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PREDSLOV

Séria diskusii ,VySehradsky salon® sa zacala v januari 2007 na zaklade ini-
ciativy Nadacie Palisady a realizovala sa v spolupraci s madarskym, ¢eskym
a polskym kultirnym institatom v Bratislave. Cielom tychto ,salonnych debat*
bolo vytvorit forum pre expertov z krajin V4 a pre laicki verejnost, posilnit stre-
doeurdpske vedomie a vedomie spolupatri¢nosti v tomto regione.

Poslednych sedemnast rokov sa vo vsetkych $tyroch krajinach , viac ¢i me-
nej uspesne, nieslo v znameni $trukturalnych zmien demokratickych institdcii
a pravneho systému, v znameni hladania a uplatnenia funkénych modelov.
Nazdavali sme sa, Ze po sedemnastich rokoch nastal ¢as na chvilu sa poza-
stavit a zamysliet sa nad tym, ako nase krajiny zvladli rieSenie jednotlivych
problémov, aké boli dosledky opatreni a zakonov prijatych v devitdesiatych
rokoch, ¢o sa dalo, alebo malo urobit inak, resp. ktorej z vysehradskych krajin
sa podarilo v danej oblasti najst optimalne rieSenie.

Expertov sme pozvali do diskusie na témy, ktoré su aktualne vo vsetkych
$tyroch $tatoch, cakaju na riesenie, pripadne sa ich rieSenie sice naslo, av§ak
zatial sa eSte neprejavili vietky jeho dopady. Uéastnici diskusii v spominanom
obdobi prijimali vo svojich krajindch dolezité rozhodnutia . Posobili na vy-
znamnych postoch, spolupodielali sa na tvorbe pravnych noriem a zakonov,
poznaju pozadie minulych i si¢asnych rozhodnuti, ako aj argumenty pre a pro-
ti prijatym rieSeniam.

Tak sa odvijal aj scenar diskusie: Hostia v kratkosti nacrtli problemati-
ku vo svojej krajine, sumarizovali diskusiu, ktord v ich krajine predchadzala
prijatiu konkrétneho rozhodnutia, napokon sa po vzajomnom spoznani jed-
notlivych rieseni spolo¢ne snazili najst v sicasnosti platné alternativy, s pri-
hliadnutim na pripadné dopady.

Pozvanych expertov sme vybrali a oslovili spolo¢ne s partnerskymi orga-
nizaciami. Moderatorov diskusii pozyvali hostitelské institucie (jeden z troch
bratislavskych kulturnych institatov), vacsinou to boli experti Institutu pre ve-
rejné otazky (IVO).

Dufame, ze VySehradské zapisniky, ktoré obsahuji prepisy najzaujimavej-
$ich diskusii, budti hodnotnym ¢itanim aj pre tych, ktori sa na nasich poduja-
tiach nemohli osobne ztcastnit. Pri redigovani textov sme sa snazili zachovat
osobity $tyl hovoreného slovného prejavu, polemiky, aby sme vernejsie zachy-
tili atmosféru tychto stretnuti.

Kon¢i sa teda uspesna séria diskusii, ktora ndm potvrdila, Ze pocit duchov-
nej spolupatri¢nosti nevytvaraju len spolo¢né tradicie a dejiny, ale aj rovnaké
spolocenské a kultdrne problémy stcasnosti.
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HOSTIA:

e Ignac Romsics,
historik, profesor na Univerzite Loranda E6tvosa

e Robert Pejsa,
historik, profesor Karlovej Univerzity v Prahe

e Dusan Kovac,
historik, podpredseda Slovenskej Akadémie Vied

e Rudolf Chmel, )
literarny vedec, riaditel Ustavu slavistickych a vychodoeurdpskych studii
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe.

@ Moderiator: Milan Zemko, hisrorik, SAV



o Milan Zemko:

Vazené damy, vazeni pani, stretli sme sa dnes vecer pri téme, ktora Zije
pomaly uz osemdesiat3est rokov. Tyka sa spolocnych dejin Slovenska, do roku
1993 Ceskoslovenska, a Madarska. Ide o udalost, ktora vyznamnym spdsobom
poznacila zivot niekolkych generacii v stredoeurdpskom priestore a aspon
nepriamo - predpokladdm - sa dotyka aj nas. O Trianonskej mierovej zmluve,
ktora je sucastou Versailleského mierového systému, sa toho povedalo uz vela,
no vela zostalo aj nedopovedané.

KedZe impulzom tohto stretnutia bolo publikovanie knihy Trianonska
mierova zmluva od prof. Ignaca Romsicsa, predstavovanie diskutérov za¢nem
nim. Ignic Romsics prednasa na Univerzite Lordnda Eotvosa v Budapesti,
v minulosti niekolko rokov posobil na univerzite v Indiane, kde sa venoval
aj vyskumu. Z jeho vy$e dvadsiatich kniznych publikdcii spomeniem aspon
niekolko: Americké vojnové plany pre nové Madarsko, publikdcia sa venovala
problematike Madarska pocas 2. svetovej vojny, dalej dielo Istvan Bethlen, ktoré
je velkou monografiou o vyznamnom madarskom $tatnikovi medzivojnového
obdobia, Madarsko v 20. storo¢i a velmoci, Geopolitika v dunajskom regione.
Velmi znama je jeho publikdcia Madarsko v 20. storo¢i, ktora vysla aj v
anglictine a je pomerne znama aj na Slovensku. Jeho novsia kniha vysla aj v
slovenskom preklade. Jeho najnovsou publikdciou je monografia o Parizskej
mierovej konferencii z rokov 1946 - 1947 a mierovej zmluve, ktorej preklad
takisto ¢oskoro vyjde vo vydavatelstve Kalligram.

Docent Rudolf Chmel, znamy literarny vedec, historik, hungarolég,
politik, isty ¢as dokonca aj minister, v sucasnosti riaditel Ustavu slavistickych
a vychodoeurdpskych stadii Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe.
Okrem toho neunavny a ve¢ny budovatel slovenskej hungaristiky.

Je tu aj moj kolega zo Slovenskej akadémie vied, dr. Dusan Kova¢. Jeho
publikacie si vSeobecne zname, takisto sa venuje problematike poslednych
desatroci 19. storocia a prvych desatroci 20. storocia, vydal aj niekolko diel o
slovenskych dejinach, pripadne bol ich spoluautorom.

Nadej ceskej historiografie, Mgr. Robert Pejsa, ktory svoje $tudid zacal na
Univerzite Komenského a dokondil ich na Karlovej univerzite. Jeho odborny
zaujem je velmi $iroky, venuje sa slovakistike, hungaristike, bohemistike. Jeho
absolventska praca sa tykala Podkarpatskej Rusi, ¢ize izemia, ktoré vo velkej
miere Trianonska zmluva a versaillesky systém ovplyvnili.



Pristipme in medias res k problematike Trianonskej zmluvy. Teraz by som
pripomenul len niektoré faktografické udaje, ku ktorym sa hostia mozno vritia,
ale bude dobre, ak odzneju.

Vysledkom podpisania Trianonskej zmluvy medzi Uhorskom a
naslednickymi krajinami, medzi nimi aj Ceskoslovenskom, bolo, ze Uhorské
kralovstvo prislo o 71 % tizemia, ak zaratam aj Chorvatsko, a nie je najmensi
doévod Chorvatsko vynechavat, malo sice autonémiu, no bolo integralnou
sucastou Uhorského kralovstva. Okrem toho na zaklade s¢itania fudu z roku
1910 - ak dobre ratam - stratilo 63,5 % obyvatelstva. Samozrejme, st to len
orientacné udaje, lebo v rokoch 1910 - 1920 spdsobili vojna a zmena hranic
obrovské zmeny. V kazdom pripade predvojnové Uhorsko prislo v podstate o
70 % svojho iizemia a takmer o dve tretiny obyvatelstva. Zhruba 25 % strateného
obyvatelstva bolo madarskej narodnosti. Tato problematika v$ak zrejme bude
predmetom diskusie, lebo je otazne, ako mdzeme urcit pocet obyvatelov a ich
narodnost.

Madarské Statistiky na zdklade scitania Tudu z roku 1910 napriklad
hovoria, Ze na izemi Ceskoslovenska zostalo 1 072 000 obyvatelov madarske;j
ndrodnosti. Prvé s¢itanie fudu na zemi Ceskoslovenska z roku 1921 - ¢ize
po jedenastich rokoch - v$ak napocitalo na tzemi CSR o nieco viac ako 744
600 obyvatelov madarskej narodnosti, ¢o je v podstate o tristotisic menej nez
udaj z roku 1910. Jednym z dévodov bola zrejme migracia obyvatelstva. Druhy
dévod bol pravdepodobne ten, Ze Iudia s takpovediac dvojitou identitou,
ktori hovorili obidvoma jazykmi, sa na zaklade okolnosti hlasili k madarske;j
nérodnosti, respektive k madarskému materinskému jazyku, pretoze v Uhorsku
sa nescitavala ndrodnost, ale prislusnost k jazyku. Za materinsky jazyk sa
povazoval jazyk, ktorym doty¢ny najradsej, respektive najcastejsie hovoril —
Cize tato definicia tieZ nebola velmi presna. Mnohi z tych, ktori boli dvoj- alebo
trojjazy¢ni — lebo mnohi hovorili aj po nemecky - sa v prvom s¢itani ludu po
dovr$eni svojich osemndstich rokov zrejme prihlasili k slovenskej narodnosti.

Moja prva otdzka sa tyka postoja, ktory sa historikovi na prahu 21. storocia
patri zastavat k versailleskému mierovému systému a Trianonskej mierovej
zmluve. Ako dnes madarsky historik, slovensky literarny historik, slovensky
a Cesky historik, resp. historik umenia vnima versaillesky mierovy systém a
Trianonskd mierova zmluvu spred vyse osemdesiatich rokov?

e Ignac Romsics:

Myslim si, Ze podstatou vyvinu $tatov a narodov v strednej a vychodnej
Eurdpe bolo v 19. a 20. storo¢i preformovanie sa viacnarodnych velkych ris,



respektive politickych jednotiek na mensie, homogénnejsie jednotky. Na
zaciatku 19. storocia vladli na tzemi, o ktoré sa dnes delia skoro dva tucty
vacsich ¢i mensich krajin, Osmanskd, Habsburska a Ruska risa. Versailleské
rieSenie sa principidlne i prakticky zaclenilo do tohto trendu, napomahalo
tejto tendencii. Realizaciu vSak z roznych dévodov vobec nemdzeme oznacit za
dokonald. Pomyslime len na Juhoslaviu, ktora bola z hladiska narodnostného
zlozenia ako mald Rakusko-Uhorska monarchia.

No aj k charakteru Ceskoslovenska ako narodného $tatu sa viazali
pochybnosti, ved ak dobre viem, pricom necitujem madarska statistiku: Pomer
Cechov bol vi¢si ako 50 %, druhd najpocetne]sm narodnost bola nemecka,
nasledovala slovenska a zilo tu aj zna¢né mnozstvo Rusinov a Madarov. Z tohto
pohladu je takmer irelevantné, ¢i tu zilo milién alebo sedemstotisic Madarov.
Kazdopadne to bola dost velkd masa, ktora tu podla narodného principu
nemala Zit.

Systém Statov sformovany medzi dvomi svetovymi vojnami vo vychodnej
Eurépe z toho ddvodu nebol schopny splnat bezpecnostno-politicku a
strategicku funkciu, ktort mu uréili versailleski vitazi. Ulohou tohto systému
bolo na jednej strane zabrzdit nemecku expanziu smerom na vychod, na druhej
strane zasa zastavit rusku, respektive sovietsku penetraciu smerom na zapad.
Vzajomné vztahy novovytvorenych $tatov necharakterizovala spolupraca,
ale konflikty. Ked sa Nemecko vzchopilo a posilnil sa aj Sovietsky zvéz, bolo
jasné, ze toto uzemie funkciu ,,cordon saniter nezvlada a za kratky cas sa stalo
predmetom nového delenia.

V ramci tohto procesu madarskd verejna mienka interpretovala a
vysvetlovala Trianonskd mierovi zmluvu niekolkymi sposobmi. Niektori ju
povazovali za neprijatelné, jednorazové mocenské rozhodnutie a odmietli ju v
duchu hesla ,,vSetko spat® Nasli sa vSak aj taki madarski demokrati, myslitelia
a politici, ktori prejavili empatiu voc¢i susednym narodom, ako Istvan Bibo,
Oszkar Jaszi, Imre Kovacs a mnohi ini, ktori ako katastrofu nevnimali len
samotny koniec Habsburskej monarchie a v rdmci nej Uhorska, ale fakt, Ze
pozdlz trianonskych hranic v pomerne stvislom pruhu Zilo v Ceskoslovensku,
Rumunsku i Juhoslavii priblizne 1,5 milidbnov Madarov. Trianon teda
nekritizovali na zédklade historického, ale etnického principu.

Ak to zhrniem, versailleskd mierovii zmluvu povazujem za stcast
dvestoro¢nej tendencie, v ramci ktorej Trianonska zmluva s¢asti vyjadrila tieto
principy, alebo sa im prisposobila, s¢asti vSak zo strategickych, hospodarskych
a inych dovodov tymto principom aj protirecila.



e Rudolf Chmel:

S profesorom Romsicsom modzem v zakladnych vychodiskach suhlasit.
Tento problém md dnes minimalne dve roviny: Rovinu historicku, v ktorej
prebieha vecny diskurz, ten reprezentuje aj monografia prof. Romsicsa, ktort
pozitivne prijala aj slovenska verejnost. Zaujem o nu sved¢i o tom, Ze tato
téma ma v slovenskom - ak chceme historickom - vedomi dodnes vyznamné
miesto. Samozrejme, nie az také vyznamné, ako v madarskom spolocenskom
¢i historickom vedomi, kde v druhej polovici Sestdesiatych rokov minulého
storocia opdt ozila, nie vSak zasluhou historikov, ale zasluhou spisovatelov,
literatov. Madarski historici sa zacali seridznejSie venovat tejto téme na
prelome sedemdesiatych az osemdesiatych rokov a vysledky st najmi z
devitdesiatych rokov. Od roku 1920 presla téma trianonského syndrému
viacerymi metamorfézami. Do roku 1945 bola, prirodzene, velmi ziva a
spajala sa s takymi atribitmi ako historickd narodnd krivda a nespravodlivost.
Po roku 1945 sa téma tabuizovala a otvorila sa vlastne az teraz. S historickou
interpretaciou by mozno az taky problém nebol, horsie je, ked sa tato téma stane
predmetom politického diskurzu a politickych licitacii. To je charakteristické
najma po roku 1990, ked sa tato téma vo vedomi spolo¢nosti, ¢i uz v Madarsku
alebo aj v susednych statoch Madarska, zauzlovala trochu inak. Trianonska
téma sa v politickej, ¢iastocne politologickej interpretdcii stala predovsetkym
mensinovou témou. Pred siedmimi rokmi som napisal dlhsiu avahu, Ze je s ¢im
sa vyrovnat aj vo veci tzv. zakona o Madaroch v zahrani¢i. Vtedy sa mi zdalo, ze
madarska put od Trianonu do Eurdpskej tinie - vtedy este nade krajiny neboli
¢lenmi EU - sa tymto krajanskym zdkonom zbyto¢ne komplikuje, dokonca
brzdi. Nemyslim si, Ze mi dejiny dali za pravdu, ale v kazdom pripade krajansky
zakon bol vtedy zo strany vtedajsej politickej reprezentacie predsa len istym
vyrovnavanim sa s Trianonom, ¢i jeho dopovedanim. V ramci Eurdpskej
integracie bol uz nadbyto¢ny. Dnes si myslim, Ze tento trianonsky komplex,
¢i uz v Madarsku alebo v susednych $tatoch - predovsetkym na Slovensku
- pokial ide o politicka stranku veci, je zbyto¢ne zveli¢ovany a pokial ide o
historiografiu, tam sme este pravdepodobne aj dlznikmi.

o Dusan Kovac:

Podobne ako kolega Romsics si myslim, zZe versaillesky systém a v iiom aj
Trianonskd mierova zmluvu treba vidiet predovsetkym v stvislosti s eurépskym
vyvojomv poslednych dvoch storociach. Teda vsuvislostis vyvojom eurdpskeho
nacionalizmu. Idea narodného $tatu je produktom eurépskeho nacionalizmu.
Ked hovorim o narodnom §tate, obycajne vzdy ide o ,narodny $tat", pretoze
maloktory zo $tatov na eurdpskom kontinente je narodnym §tdtom v pravom -
idealnom - slova zmysle. No této idea ovladla celt eurdpsku spolo¢nost.



Bolo by zdlhavé hovorit o tom, preco bola tato idea takd Uspesna, ze nas
dodnes ovlada, dodnes mame narodné zaujmy, narodné $taty, hoci uz mame
EU. Je fakt, ze tu tato idea bola. Idea narodného $tétu v jednej casti Eurépy
posobila konstruktivne — na zaklade tejto idey vznikla Nemecka ri$a, vzniklo
Taliansko. Tato idea vSak v Habsburskej monarchii posobila destruktivne.
Habsburska monarchia sa nemohla stat narodnym $tatom, ale idea zila a
nérody si ju osvojili. Tato idea bola vyjadrena aj vo versailleskom systéme, hoci
ten bol, samozrejme, nedokonaly.

Dovolil by som si polemizovat s Milanom Zemkom. Definoval, ze v
Trianone sa Uhorsko zredukovalo, Ze stratilo tolko a tolko obyvatelov alebo
uzemia. Myslim si, Ze sa stalo nie¢o iné. Rakusko-Uhorsko sa v podstate
rozpadlo. Uhorsko bolo mnohondrodnostnym, presnejsie mnohoetnickym
$tatom od svojich pociatkov. Idea narodného $tatu tu spdsobila hlboké
rozpory. V madarskej politike a v madarskom nacionalizme tato idea prerastla
do predstavy, ze kralovské Uhorsko je vlastne madarskym narodnym $tatom.
Hoci sa nim nikdy nemohol stat. Je to ilzia, ktora tu dlho bola a pretrvava az
dodnes. Uhorsko sa rozpadlo a vznikli ndrodné $taty. Ak sa na to pozerame z
tohto hladiska, potom trauma, ktord v ¢asti madarskej spolo¢nosti existuje aj
dnes, je podla mna traumou z toho, ze tu existovala jedna fikcia, jedna iluzia.

Ak akceptujeme, Ze sa tento $tat rozpadol na ,narodné staty“, potom druhym
bodom diskusie je, ¢i rozpad statu mohol byt iny, povedzme, ¢i z geografického
hladiska mohli byt iné hranice? To v$ak uz nie je otazka traumy, ale ur¢itého
postoja. Uz to nie je otazka straty, redukcie, ale diskusia o hraniciach. Preco
sa tento Stat rozpadol? Bolo to nevyhnutné? Preco po prvej svetovej vojne
nezostal tento $tat zachovany? Pri¢iny a teda aj ,vinnici® to je uz téma pre
dalsiu diskusiu.

Ak hovorime o samotnej mierovej zmluve, myslim si, ze historik musi byt
niekedy cynicky. Veci musi pomenovat dost nesetrne. Hovori sa o tom, Zze
mierové zmluvy boli nespravodlivé, Ze boli nespravodlivé hranice. Ja nepoznam
spravodlivii mierovi zmluvu. A nepoznam spravodlivé hranice. Okrem toho
je velka iluzia mysliet si, Ze po svetovej vojne, ktora bola skuto¢nou traumou
ludstva, mozu vzniknat spravodlivé hranice a moéze vzniknat spolocenska
situdcia, v ktorej sa narody budi milovat, buda sa objimat a navzdjom
re$pektovat. Zial, tito iluzia sa niekedy dostéva aj do odbornej literatury,
nakolko sa niektori autori domahaja spravodlivého mieru podla Wilsonovych
zasad. Vieme, ze Wilson mal pekné idedly, ale v Eurdpe a hlavne v strednej
Eurdpe nemal ziadne zaujmy. Krajiny, ktoré tieto zaujmy mali, vo vojne bojovali
a aj si ich presadili.



To, ¢o v tomto priestore hladame, je spolupraca medzi narodmi, vzajomné
pochopenie, vzajomné respektovanie sa, ¢o vSak moze vzniknit len v dosledku
dlhého mierového a demokratického vyvoja. Nie v diktattre a totalite, ale vtedy,
ked narody alebo ich predstavitelia mézu slobodne navzajom diskutovat. Ked
mozu navzajom debatovat odbornici. Ked sa do toho nepletu prili§ emotivne
podfarbené tény. Nemoze sa to stat bezprostredne po vojne. Myslim si, Ze preto
je Trianon dodnes este velkou diskusiou pre historikov. My dnes tdto otazku
urcite nevyriesime. Ved keby sme ju vyriesili, ¢o by sme potom dalej robili?

e Milan Zemko:
Ako sa javi Versailles a Trianon z prazského hladiska?
o Robert Pejsa:

De facto mdzem len zhrnut to, ¢o tu uz odznelo. Sthlasim s panom
profesorom Romsicsom a vlastne aj s pinom Kovac¢om v tom, Ze Uhorsko alebo
Uhorské kralovstvo ako idea jednotného politického madarského-uhorského
néroda nezodpovedala skuto¢nosti. Na druhej strane treba pripomentt, prave
z ¢eského hladiska i s ohfadom na slovenské dejiny, Zze v 19. storo¢i sa aj medzi
vyznamnymi madarskymi osobnostami nasli taki, napriklad Lajos Mocsary,
Lajos Kossuth, Oszkar Jaszi, ktori si narodnostnd problematiku uvedomovali
omnoho viac ako aktudlna madarska politicka reprezenticia.

Odznelo tu, Ze madarska problematika - napr. aj v ramci ¢eskoslovenskych
dejin - je mensinovou problematikou. Myslim si, Ze v obdobi po kataklizme
prvej svetovej vojny sa to, dokonca aj udalosti dlhého 19. storocia, pokusili
reflektovat. To znamena, Ze existovala moznost zrealizovat akusi prestavbu
stredoeurdpskeho regionu. Uz v 19. storodi existovali koncepcie transformécie
Rakusko-Uhorskej monarchie, ktoré sa svojim spdsobom mohli po I. svetovej
vojne naplnit aj v ramci tzv. nanovo sformovaného versailleského mierového
systému.

Co sa tyka mensinovej problematiky, domnievam sa, ze dohodové mocnosti
sa dopustili istych politickych chyb, napriklad vo vztahu k madarskému
vnutropolitickému vyvoju v rokoch 1918 - 1920, ked Karolyiho, respektive
Berinkeyho vlada, neskdr aj vlada Gyulu Peidla mala predsa len ambiciu
budovat Madarsko na podobnych principoch, na akych chceli napriklad Tom43
Garrigue Masaryk alebo Eduard Bene$ budovat Ceskoslovensko.

Dohoda v tomto smere prepasla $ancu, aby pocas nasledujtcich dvadsiatich
rokov na cele Madarska nestdli staré, narodno-konzervativne, krestansko-
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ndrodné elity. Z Ceského i slovenského hladiska si mozno neuvedomujeme,
7e Madarsko malo v rokoch 1918 — 1920 rovnaku $ancu ako Ceskoslovensko,
Kralovstvo SHS alebo Rumunsko.

Na tizemi Ceskoslovenska bola v rokoch 1919 - 1920 vyznamna madarska
emigracia, okrem Viedne to bolo jedno z centier madarskej emigracie. Je tiez
pravdou, ze T. G. Masaryk a Eduard Bene$ finan¢ne podporovali Kérolyiho
kruh a kruh okolo Oszkéra Jasziho.

Z tohto hladiska vidno, Ze versaillesky mierovy systém svojim sposobom
vytvoril, alebo sa snazil vytvorit predpoklady pre spolupracu novych,
nastupmckych §tatov. A to nielen pre ¢esko-slovensko-rumunsku spolupracu,
alebo aj pre madarsku spolupracu s Kralovstvom SHS. Ceskoslovensko, ale aj
velmoci dohody prepasli ponukanu $ancu na transformaciu strednej Eurépy.
Akoby nezvladli prilezitost, ktora sa naskytla, nevyuzili ju ani koncom 19.
storocia, ani pred vypuknutim I. svetovej vojny.

Ospravedlnujem sa, Ze prili§ zachddzam do detailov, ale venujem sa
problematlke Podkarpatskej Rusiimadarskej mengine na izemi Ceskoslovenska
a myslim si, Ze z hladiska ¢eskoslovensko-madarskych bilaterdlnych vztahov je
mensinova problematika aj dnes jednou z klucovych otazok ceskoslovensko-
madarského a slovensko-madarského zmierenia.

o Milan Zemko:

Hovori sa, Ze diskutujuci moze polemizovat s moderatorom, ale moderator
by nikdy nemal polemizovat s diskutujicimi, preto nebudem ani ja. Polozim
vSak otazku, ktora by mozno mohla osvetlit tito problematiku. Narody ani
nevedeli ako a ocitli sa v I. svetovej vojne. Potom sa pripravovali na mier, a
ked mier v novembri 1918 prisiel, ukazalo sa, Ze nan nie sd pripravené a nie
st v stave dohodnut sa na ,,rozumnych® zmluvach. Kolega Kova¢ povedal, ze
to nebolo ani mozné. Pripustme, Ze nie. No napriek tomu sa v povojnovych
mesiacoch konstruoval svet, ktory sa v priebehu niekolkych rokov ukazal ako
velmi labilny. Po dal$ej vojne sa opét upevnil, no jeho vysledky sa ukazali az po
dalsich desatrociach, pretoze mierovy blok nedovolil s ni¢im hybat. No po pade
Tudovych demokracii sa systém opét javi ako labilny. Vratim sa v§ak k obdobiu
mierovych rokovani. Do akej miery moézeme hovorit o nesamozrejmosti
mlerovych zmlav? Pre¢o hovorim o nesamozrejmosti? My, starsi, sme sa totiz
ucili, ze ,bez oktobrovej revolucie by nevznikla Ceskoslovenskd repubhka
Ukdzalo sa, Ze to tak vonkoncom nebolo. Ide o deterministické vnimanie. Tvrdilo
sa aj to, Ze ked sa Masaryk rozhodol hladat miesto samostatnej Bohémie, Ceska
a neskor Ceskoslovenska mimo monarchie, Ze to automaticky smerovalo ku
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vzniku Ceskoslovenskej republiky. Je to naivné, zjednodusené, deterministické
chapanie. Vieme, aké rozdiely boli medzi vitaznymi mocnostami, vieme, Ze aj
medzi spojeneckymi krajinami boli konflikty. Rad by som sa teda panov, ktori
sa touto otdzku zaoberaju, opytal, ako oni videli proces ,,zosamozrejmovania“
mierovych zmlav? Nastal moment, ked prinajmensom pre vitazov bolo jasné:
»1akto to je a inak to byt nemoze®. Rovnako ako druhd strana tvrdila, Ze ,nie,
nie, nikdy“ a ,v8etko spat*.

e Ignac Romsics:

Odznelo tolko veci, na ktoré by sa malo reflektovat, Ze to asi ani nie je
mozné. Je mi vSak jasné, Ze sa tu oddeluje odborny historicky diskurz, s ktorym
som odstartoval rozpravu a jeden takisto legitimny, no nie historicky, ale
spolocensky, sucasny politicky diskurz, ktory je izko spity s dne$nou situaciou.
Podla mna st oba legitimne a pravdepodobne na zaver aj ja rozviniem svoju ars
poeticu. No teraz sa eSte vratim do odbornej roviny a priddm par poznamok k
tomu, ¢o odznelo.

Myslim si, Ze nie je prijatelné konstatovanie, ze Uhorsko alebo Uhorské
kralovstvo bolo pocas svojej celej existencie fikciou alebo fantomom. Prave
z hladiska, ktoré spomenul pan podpredseda Kova¢, cize z pragmatického
pohladu redlnej politiky bolo realitou. V tejto suvislosti sa v$ak, prirodzene,
d4 nastolit niekolko problémov. Obzvlast od konca 18. storocia a zaciatku 19.
storocia, ¢im sa rozprava zacala, ¢ize odvtedy, ako sa moderny nacionalizmus
stal Statotvornym principom.

No v stredoveku, ako aj pred a po bitke pri Mohaci bola situacia ind.
Statotvornym principom vtedy nebola jazykové alebo kultdrna identita. Je
nesporné, ze do 19. storocia sa stala determinujticou a ak pouzijem iny jazyk
alebo iné terminy - ak by sa tak vyjadril aj pan podpredseda, tak by som s nim
plne sthlasil - tato existujuca, mnohonarodnostna politické entita, ktora sa v
ramci Rakusko-Uhorskej monarchie volala Uhorské kralovstvo, nebola schopna
vytvorit politicka $trukturu, ktord by nemadarskym narodom perspektivne a
uz na sklonku 19. storo¢ia pontkla uspokojujtce riesenie.

Podla vtedajsich slovenskych, rumunskych a srbskych predstavitelov -
odvolavam sa na narodnostny kongres v roku 1895 - to na zaklade vtedajsich
poziadaviek mala byt izemna autonémia v ramci Uhorského kralovstva. Pre
madarsku veducu vrstvu to bolo neprijatelné. V dosledku toho za vsetko, ¢o sa
neskor stalo, resp. za nespokojnost s madarskym $tatnym vedenim - a s tym
plne sthlasim — nesie zodpovednost madarské vedenie. A to v pripade, ak - a
tu sa vraciam k druhej poznamke pana podpredsedu - v stvislosti s histériou

12



majui vyznam moralne kategoérie ako spravodlivost, uznanie, zodpovednost.
Myslim si, ze maju. Z vasich slov v8ak sudim, Ze tieto vyrazy maju vyznam len
do roku 1918, dtfam, zZe som to nepochopil zle. Ak akceptujem, Ze je z hladiska
realnej politiky a inych principidlnych moralnych kategérii odévodnena kri-
tika vnatorného zriadenia Uhorska, Habsburskej monarchie a v rdmci nej
Uhorského kralovstva, tak, domnievam sa, treba akceptovat aj to, Ze podobné
kategérie aplikujeme aj po roku 1918 alebo 1920. Mdzeme upustit od vyrazov
spravodlivy a nespravodlivy. Ja na nich netrvam, sam sa pokusam vyhnut prilis
moralizujicej a mentorskej historiografii. Novrokoch 1919 - 1920 vitaziv Parizi
a vo Versailles hlasali zasady. Ked pan Zemko spomenul slovo nespravodlivost,
predpokladam, ze mal na mysli to, Ze neboli spravodlivi z hladiska zasad, ktoré
sami hldsali. No nechajme slovo spravodlivost a povedzme, Ze to, ¢o vytvorili,
nezodpovedalo hlasanym zasadam a cielom.

V knihe, ktort si vdaka vydavatelstvu Kalligram mozete precitat aj v
slovencine, s uvedené konkrétne predstavy a mapy americkej mierovej
delegacie, s ktorymi prisla do Pariza. St v nej britské predstavy o hraniciach.
Poukazuju na zasadu, o ktorej som hovoril. Ak teda hlasame etnicky princip,
tak je tazké legitimovat rozhodnutie, ktoré pozdlz planovanych hranic ponecha
v stivislom bloku etnické skupiny nepatriace k danému narodnému $tatu.

Odznelo tiez, Ze narodné taty ako také nikdy neboli a nie s, existovali pocas
dejin len ako ciele. Aj to by som upresnil. V medzivojnovej Eurdpe existovali
homogénne narodné staty — boli to porazené krajiny: Rakisko, Madarsko a
Albansko. Bolitoabsolutne narodné staty, v Madarskuostalolen 5 -6 % nemeckej
mensiny. Etnicky princip bol v nich silne spéty s geografickymi, hospodarskymi
a inymi hladiskami. Sta¢i si precitat argumentdciu ¢eskoslovenskej mierovej
delegacie v Parizi, respektive Benesa, ktory vseobecne hlasal etnicky princip,
ked vsak bola re¢ o madarsko-slovenskej hranici, tak dunajska hranicu
spominal ako strategickd hranicu. Ked bola re¢ o sudetskych Nemcoch, opét
sa odvolaval na geografické, historické a iné argumenty. Argumentacia bola
rovnako nekonzistentnd ako argumentdacia uhorského vedenia, na zéklade
ktorej v minulosti drzali pohromade mnohonérodnostné Uhorsko.

Hovorim to vlastne iba preto, aby som ozrejmil, ze k historii uplynulych 200
- 250 rokov mozno pristupovat aj takto. Nemyslim si, ze to treba akceptovat,
ale chcel som objasnit, Ze to je mdj historicky pristup.

Nemad velky vyznam sporit o to, ¢i bola principialnejsia situacia pred rokom
1918 alebo po nom. Je to minulost, st to dejiny, ktorymi sa maju zaoberat
historici. Nech je historicka interpretacia akakolvek, v zdujme sucasnosti a
budutcnosti musime najst spolo¢nt re¢ a to, ¢o nas v podstate spaja. Domnievam
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sa, ze vidim tendencie, udalosti, ktoré poukazuju ponad historické kice a davaja
nam dévod na optimizmus.

@ Dusan Kovac:

Ja som a vzdy som bol optimista, chcem vSak zareagovat, lebo mozno sme sa
v jednej veci nerozumeli. Ja nie som proti kategdridm moralky a spravodlivosti.
Ja som len povedal, Ze nemdzeme ocakavat, Ze by povojnové mierové zmluvy -
predovsetkym po takej vojne, ako bola I. svetova vojna — mohli byt spravodlivé
a mohli by zodpovedat ideam. Ano, Wilsonova idea. Nezabtdajme v$ak na to,
ze Wilson si to mohol dovolit, pretoze Spojené $taty americké nemali Ziadne
zaujmy v Eurdpe a Specialne v strednej Eurépe. Osobne si myslim, Ze je treba
hladat spravodlivost, ale mozno ju nehladame vzdy v pravej historickej chvili
a na pravom mieste. Pokial ide o historické fakty, jednak si nemyslim, ze tu
boli homogénne staty. Ani Madarsko, ani Rakuasko a ani Nemecko neboli
narodnostne homogénne. V kazdom z tychto Statov existovali narodnostné
mensiny, vicsie, mensie, ale existovali — mozno to v tomto pripade nie je otazka
kvantity, ale kvality. Preto vZdy hovorim o narodnych $tatoch v tivodzovkach.
Je samozrejme otdzne, ¢o vSetko sa tu mohlo udiat a ako sa to mohlo udiat
lepsie.

Mierové zmluvy, ktoré boli podpisané - mozno som to nedopovedal —
vyjadrovali urcitd etapu vo vyvoji politického myslenia a politickej reality v
Eurdpe. Samozrejme, vyvoj isiel dalej.

Odmietam determinizmus toho typu, Ze sa vSetko muselo udiat tak, ako sa
udialo. Niekedy zalezi na malickostiach abeh dejin ide uplne inak. Medzivojnové
obdobie bolo prilis kratke, v strednej Eurépe trvalo medzivojnové obdobie
vlastne len desat rokov. S nastupom Hitlera k moci bol sice aj nadalej prakticky
mier, ale bol to uz takpovediac ozbrojeny mier, uz sa rinc¢alo zbranami, vyzeralo
to na daldie delenie sveta a dalSie agresie. A toto vnieslo do strednej Eurépy
uplne novu situdciu. Myslim si, ze sme uz v dvadsiatych rokoch videli urcité
naznaky konsoliddcie, urcité prejavy moznej spoluprice v tomto priestore,
ale s novou agresiou sa to vSetko rozbilo. Je to determinizmus? Muselo sa to
stat? Musel sa Hitler ujat moci v Nemecku? Cim to bolo podmienené? Boli v
tom vojnové reparacie, ktoré nemecku spolo¢nost natolko frustrovali, Ze bola
ochotna akceptovat v demokratickych volbach diktatora tohto typu? A mohli
by sme klast dalsie a dalSie otazky. Ale znovu podciarkujem: Myslim si, ze
niekedy zéleZi aj na aplnych malickostiach, ktoré mozu ovplyvnit vyvoj dejin.
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o Robert Pejsa:

K problematike homogénnosti Madarska v rokoch 1918 - 1920: Na trovni
ministerskych komisii, napriklad ceskoslovenského ministerstva hospodarstva,
sa v prvej polovici dvadsiatych rokov rokovalo, respektive sa uvazovalo o akejsi
repatridcii obyvatelstva O podobnej, akd pozndame z obdobia po roku 1940 a
po IL svetovej vojne. Ceskoslovenské urady situdciu pomerne malej skupiny
slovenského obyvatelstva na uizemiMadarska velmipodrobnesledovali. Zdielam
nazor pana Kovaca, Ze sa neda hovorit o homogenite Madarska po Trianone, ¢i
po roku 1918. Domnievam sa, ze po podpise Trianonskej zmluvy si aj niektori
madarski politici, menovite minister zahrani¢nych veci Gusztav Gratz, byvaly
velvyslanec vo Viedni a napokon aj Pal Teleki, stipenec ideoldgie politicke;
revizie, uvedomovali - a nechapem to v $irSom eurdpskom, ale ¢eskoslovensko-
madarskom kontexte — potrebu spoluprace a uzsich hospodérskych stykov. Z
Ceskoslovensko-madarského hladiska treba spomenut aj Milana Hodzu, ktory
uz v roku 1919 a aj neskor de facto ziadal, aby Ceskoslovensko rokovalo v
ramci tzv. nepolitickej politiky uzsich hospodarskych stykov. To znamena, ze
aj v dobe radikalnejsich politickych prejavov bolo mozné najst smery, ktoré
postupne mohli viest k uzsej spolupraci statov stredoeurépskeho regionu. Tato
moznost sa rysovala a priamo pontikala minimalne do roku 1927, respektive
do konca dvadsiatych rokov, do podpisu madarsko-talianskej zmluvy v roku
1927.

o Rudolf Chmel:

Keby sme chceli hovorit o nesamozrejmosti, ¢i priamo zmysluplnosti
mierovych zmlav, mohli sme rovno zavolat Ahtisaariho, ten by ndim o tom
iste nie¢o povedal. Ale pokial ide o hranice, ktoré si samozrejme podstatou
mierovych zmluav, tak som kdesi davno ¢ital, Ze za poslednych stopétdesiat
rokov jedind dobra hranica, ktord sa nesproblematizovala, bola vykreslena
niekde medzi Portugalskom a Spanielskom. Takze hranice zrejme nikdy neboli
vykreslované idealnym sposobom. Néarodny ideolég Vladimir Mind¢ nota
bene v druhej polovici 60. rokov pekne narodne dumal, presne v case, ked
Gyula Illyés vysiel so znamou myshenkou druhého, trianonského Mohaca.
Ten isty Mina¢ na sklonku zivota hovoril ¢osi o tom, ¢o do istej miery doplna
slova profesora Romsicsa, ze nebyt Benesovej — ako on pekne po slovensky
povedal — pazravosti, tak to v§etko mohlo byt ina¢. Dokonca Minacovi sa v
devitdesiatych rokoch zdalo, Ze vlastne by vsetko bolo byvalo mozno lepsie,
keby sa hranica bola vykreshla tak, ako ju vykreshl Stefan Marko Daxner. Takze
s tymi hranicami a mierovymi zmluvami je - ako vravel Kohn na smrtelnej
posteli — vSetko inak.
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@ Dusan Kovac:

Slovenska histéria absolutne nepochybuje o tom, Ze kralovské Uhorsko
bolo pocas stredoveku integralnym celkom, v$ak to bol stat, ktory tu fungoval.
Bol to multietnicky $tat, lenze v tomto obdobi to nehralo ziadnu tlohu, lebo to
nebol narodny stat, ale kralovstvo postavené na panovnikovi a na sneme. His-
toria — aj slovenska - sa zbavila ilazii o tom, Ze Slovaci boli tisic rokov utlacani.
To, samozrejme, nie je pravda. Slovaci boli uhorski patrioti, ¢o dnes mozem
potvrdit na zaklade vsetkych historickych dokumentov. Aj v ¢ase vrcholného
nacionalizmu vznikol slovensky politicky program, ktory chcel slovenskud
autonoémiu v ramci Uhorska. Slovaci sa nechceli vyclenit z Uhorska, boli
uhorski vlastenci. Dnes vieme aj to, ¢o sme po roku 1918 troska povazovali za
tabu, Ze tu boli aj Slovaci, ktori sa nechceli zmierit so stratou starej vlasti. Boli to
uhorski vlastenci, ktori Ceskoslovensko neprijimali. Vieme, Ze sa to potom celé
zvrhlo, no boli tu aj ludia, ktor{ vtedy neakceptovali Ceskoslovensko. A bolo by
¢udné, keby tu neboli. Ludia, ktori zili v $tate, boli lojalni vo¢i svojmu kralovi
a zrazu sa nieco radikdlne zmenilo. Pomery v Uhorsku sa zacali komplikovat
prave preto — sthlasim s kolegom Romsicsom, ktory to definoval presne —
lebo koncepcia narodného $tatu mala riesenie, ale ti, ktori to rieSenie mohli
uskutoénit, toto riesenie neprijali. Ci by to bolo byvalo idealne riesenie, o tom
sa, samozrejme, dnes da fabulovat a mozno aj pocita¢ovo modelovat, ja vSak
tomu velmi neverim. No boli tu urcité $ance, ktoré sa jednoducho nevyuzili.

e Milan Zemko:

Znovu by som sa vratil k otazke spravodlivosti. Spravodlivosti v nepravi
chvilu, na nepravom mieste. No ako to je s hladanim spravodlivosti v pravej
chvili? Existuje prava chvila? Tuto otdazku kladiem preto, lebo suvisi aj s
Versaillesk)'lm mierovym systémom Predsa ti, ¢o stali na strane vitazov,
tvrdili, Ze je to mier pre celé generacie. Dokonca podla prezidenta Masaryka
Ceskoslovensko potrebovalo pitdesiat mierovych rokov, aby sa stalo
ozajstnou demokratickou krajinou. No tieto desatrocia neboli doprlate nielen
Ceskoslovensku a Madarsku, ale ani Eurdpe. Moja otazka znie, ked uz dr.
Kova¢ spomenul Hitlera, ¢i tie roky, ktoré boli relativne pokojné, boli vyuzité
dostatocne na to, aby sa dalo predist opakujiicim sa kataklizmam? Vieme, zZe
neboli vyuzité. Ale mozno by stélo za to pouvazovat, preco sa to tak stalo. Aby
sa veci znova a znova neopakovali.

e Ignac Romsics:
Nie som si isty, Ze budete stihlasit s tym, ¢o poviem. Opit sa vratim k tomu,
ze nedokazem akceptovat nazor, Ze v tomto priestore sa narody nevyhnutne

znova a znova musia stavat proti sebe.

16



Akceptujem, ze v Uhorsku boli Nemadari nespokojni so situaciou pred
rokom 1918. Mozno aj pritomni maju tolko empatie, aby pochopili, Ze situacia
po roku 1918 alebo 1920 bola neprijatelna pre Madarov.

Samozrejme, pragmaticki politici sa pokusali silovou politikou tento stav
zmenit. Jeden tak, druhy onak. Otazka znie - v tridsiatych a $tyridsiatych
rokoch zamestnavala Istvdna Biboa, ale aj inych -, ¢i je vobec mozné riesenie,
ktoré by bolo prijatelné pre Slovakov, Madarov, Srbov, Rumunov, pre vsetkych.
Nie dokonalé, ale prijatelnejsie a tym aj stabilnejsie nez bolo riesenie pred
rokom 1918, ako aj po nom. Odpoved Biboa znela, Ze sa to dd s¢asti dosiahnut
zosynchronizovanim jazykovych a politickych hranic, s¢asti vzajomnym alebo
medzindrodne kontrolovanym dobrovolnym presunom obyvatelstva, scasti
zasa vytvorenim autonémii. A teraz nemdm na mysli najma cesko-slovenské
alebo slovensko-madarské vztahy, ale najmi Sikulsko.

Ak vyjde v slovencine aj moja druhd spominand kniha, docitate sa v nej,
ako sa americki, britski, ¢iasto¢ne francuzski a ostatni tvorcovia mierovych
zmluav, poudiac sa z kladov a chyb versailleského systému, pokusili vytvorit
lep$iu povojnovu situdciu. Chceli vytvorit vzajomne prijatelnejsiu situaciu.
Neodvazim sa uz povedat, Ze spravodlivejsiu, lebo je to relativne, ale stabilnejsiu
nez bola medzi svetovymi vojnami. Tieto plany sa vobec nerealizovali. No
dejiny nepozostavaju len z toho, ¢o sa udialo, ale aj z alternativ. Toto bola
nerealizovanad, no pozoruhodna alternativa.

Medzi svetovymi vojnami a aj po roku 1945 chcela madarska politicka a vo
velkej miere aj duchovna elita vyriesit spory prevazne posunom hranic. Mam
pocit, ze pocas poslednych rokov a desatro¢i klesol vyznam otazky hranic. A to
z dvoch hladisk, dolezitost hranic zmensuju jednak globalne svetové tendencie,
ktoré stavaju Tesco v Bratislave i v Budapesti, mladez sa rovnako oblieka,
pocuava tu ista hudbu v Budapesti, ako aj v Bratislave, jednak ju zmensuje
regionalizmus, ktory je jednym z pilierov politiky EU. Ked dne$nu, ur¢ite nie
dokonalu situdciu - nikdy nie je stopercentne dokonald, ale vzdy sa mozeme
o nu snazit — porovnam so situaciu v sedemdesiatych alebo osemdesiatych
rokoch, myslim si, Ze sme velmi pokro¢ili.

Ked porovnam len to, ako som presiel cez hranice autom dnes a ako som
prechadzal v sedemdesiatych rokoch, a to som este nespomenul rumunsko-
madarské hranice, ktoré sa od slovensko-madarskych este o stupen lisili,
zmena je hned zrejmd. Ked zoberiem do tvahy, Ze na univerzite v Budapesti
mam uz roky madarskych doktorandov zo Slovenska, ktori tam ziskaji diplom
a pracovat budu na Slovensku, v Madarsku ¢i niekde inde, ide podla mna o
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vyvoj, ktory dava dévod na optimizmus. Vidim, Ze tu zijici madarski obcania,
i ked nie st celkom spokojni so svojim osudom, no maju moznost politicky
artikulovat svoje nazory v slovenskom parlamente, ako aj vo svojej tlaci. To
vsetko sa este urcite da zdokonalovat, ale spomenuté tendencie ukazuju, Ze aj
bez postivania hranic je predstavitelny vyvoj vztahov smerom k spolupraci,
priatelstvu, stabilite a dobrému susedstvu.

@ Dusan Kovac:

Otazka moderatora znela: Kedy je pravy ¢as? Pravy ¢as moze nastat hocikedy,
ale predovsetkym ide o to, akym smerom sa bude uberat nase myslenie. Ja
som presvedcéeny, Ze prva svetova vojna a nakoniec aj druha svetova vojna - ja
ich definujem ako jednu velka vojnu dvadsiateho storocia, ktora sa skoncila
v podstate aZ padom berlinskeho muru - boli désledkom vyvoja eurépskeho
nacionalizmu. Vetky pokusy vysvetlit tato vojnu cez monopoly a ekonomické
zaujmy zlyhali. Niektoré monopoly mali zaujem na vojne — napriklad zbrojarske
monopoly, ktoré z vojny bohatnu -, ale boli monopoly, ktorym vojna prekazala,
pretoze boli ekonomicky silné a v mieri mohli expandovat ovela viac. Vojnabola
sposobend myslenim v absolitnych kategdriach. V kategériach absolatneho
naroda, narodného $tatu ako absolitnej hodnoty. Dobrym prikladom je
nemecka hymna ,Deutschland, Deutschland tber alles...“, Nemecko stalo
nad vsetkymi ludskymi hodnotami, bola to absolitna hodnota. A toto sa
nedalo riesit po I. svetovej vojne, pretoze tato otazka sa da riesit iba vtedy, ak
nastane maly posun v hlavach Eurdpanov, v hlavach nés vSetkych. Posun k
tomu, ze narodny $tdt nebudeme absolutizovat, ale budeme ho relativizovat.
Nebudeme absolutizovat ani hranice, ale prestaneme ich vnimat a oni prestand
byt hranicami. Hovorit o spravodlivych hraniciach vtedy, ked je v hlavach
predstava narodného $tatu, je asi dost zlozité az nemozné. No vsetko sa da
rie$it na principe vnimania $tatu ako zmluvy medzi ob¢anmi. Na ob¢ianskom
principe vnimané §tity nemaju naciondlne konflikty, nemaju teritoridlne
konflikty. V EU hranice prestdvajt hrat tlohu. Pan profesor Romsics hovoril o
rozdieloch, ale predstavme si, ak bude Madarsko a Slovensko v Schengene, kde
medzi nimi nebude nijaka hranica. Nebudeme ju vnimat, ako ked cestujeme z
Nemecka vlakom do Holandska a ani nevieme, kedy sme presli z jednej krajiny
do druhej. To je to, k comu by sme mali smerovat. Myslim si, Ze je ¢as na to, aby
sme trochu moderovali, a mozno aj my, historici, myslenie ludi.

e Milan Zemko:
Znamena to, ze v politike a spolocenskom Zivote treba perifériu dosledne

vnimat ako perifériu? Nepripisovat jej vacsiu silu a vahu, nez si zasluzi a tym
padom ju neposuvat z periférie do stredu? Tym chcem poukazat na niektoré
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javy, ktoré sa tak vnimaji na Slovensku, ale aj v Madarsku. No dokazeme
byt ddsledni, aby sme perifériu udrzali na periférii a zabranili jej, aby Cerila
vnutropolitickd a zahrani¢nopolitickit hladinu? Toto je otazka, na ktoru
necakam odpoved.

e Divak 1:

Je to hodnotna diskusia, lebo vSetci diskutujuici st historici a zavere¢né slova
Dusana Kovaca davaju akdsi nadej. Keby aj na miestach, kde sa lacno analyzuju
politické otazky, mali vacsiu znalost histdrie, aj nasa situacia by bola lepsia. Pan
profesor Romsics sa zmienil o tom, ako moze byt ¢osi dokonalé, na ¢o Dusan
Kovac reagoval, Ze dokonalé veci nie su. Kto bude arbitrom istého dejinného
javu, kto rozhodne o osude etnik a kde je ta dokonalost? Myslim si, ze neexistuje.
Podobne je to aj so spravodlivostou. Ked sa stretavaju protichodné zaujmy, je
takmer nad ludské sily ndjst spravodlivost, ktora by uspokojila véetkych. O ¢o
ide? Aby si udia - Dusan Kovac to povedal inymi slovami - vazili ob¢iansky
princip a seba navzajom. Aby pochopili, Ze maju svoje zaujmy, ale musia vnimat
aj zaujmy toho druhého.

Ako sachipalo Ceskoslovensko ako narodny $tét? Viktor Dyk, zndmy a urcite
skvely basnik, slachetny ¢lovek prezentoval svoje nazory v diele O narodni stat.
Historici vedia, ze Masaryk jeho myslienky odmietal. Samozrejme, s Dykom
otvorene nezapasil, ale svojim fudom prikazal, aby nepreferovali, neopakovali
tézy o narodnom $tate. Masarykova koncepcia bol mnohondarodnostny stat. Uz
tu odznelo, myslim, Ze to spomenul docent Chmel, Ze Masaryk v stvislosti so
situdciou v Ceskoslovensku povedal, Ze potrebujeme 40-50 rokov mieru, aby
korene demokracie zosilneli. To je mudra filozofickd téza humanistu.

o Divak 2:

Tato historicka diskusia je velmi sympaticka a iste uzito¢na. Lenze mad aj
svoju politicki dimenziu, ktora je uz menej sympatickd. Pre panov Orbana
a Duraya sa madarské hranice tiahnu cez vrcholky Tatier. Chcel by som
spomenut, Ze madarské vladnuce vrstvy sa po boku Nemecka zucastnili
najkrvavejsej dobyvacnej vojny v dejindch ludstva a za to musi niest madarské
etnikum désledky. Pan Romsics hovori, ako keby sa v Eurépe bez akychkolvek
predchddzajucich udalosti nakreslili nespravodlivé hranice. Madarska agresia
velmi krvavo pokracovala aj pocas druhej svetovej vojny, ked sa Madarsko
opit pripojilo na stranu agresivnych Nemcov. Politicky vysledok teda nie je
taky nevinny, ako sa zda. Hovorit o zmene hranic v Eurépe tak, ako hovori
pan Romsics... Zmena hranic je podstatou takmer vsetkych vojen. Politika nie
je takd jednoduchd ako vasa historickd rozprava. Podstatné je, ze Trianon je
dosledkom agresivnej vojny a ti, ¢o ju sposobili, za iu musia niest dosledky.
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e Divik 3:

Ak sme vecni, tak Trianon bol skon¢enim moci feudalnych nadnarodnych
ri§, wilsonovské rieSenie je zasa naplnenim sebaurcenia narodov. Madari
neustale hovoria o Madarsku ako o State, ktory nepretrzite existoval od roku
1000, teda od Stefana I. a7 do roku 1918. To viak nebolo Madarsko, ale Uhorsko.
Nasi madarski priatelia si budid musiet najst novy slovnik, aby vlastné dejiny
opisovali spravnymi vyrazmi, lebo $tat, ktory existoval od roku 1000 az do
roku 1526, nebol Madarskom, ale Uhorskom. Mal dvadsatjeden arpadovskych
vladcov, z ktorych len trom prudilo v Zilach viac ako 50 % madarskej krvi. U
ostatnych bola v prevahe nemadarskd krv, pricom Uhorsko prestalo v roku
1526 existovat ako $tat.

(Milan Zemko: Prosim, k veci...)

e Divak 3:

Hovorim k veci, o Trianone. Trianon je zavi$enim historického vyvoja
strednej Eurdpy alebo Karpatskej kotliny. Od roku 1541 neexistovalo nijaké
Uhorsko, ani Madarsko. Existovalo Sedmohradsko ako protektorat Osmanskej
ri$e a etnické Madarsko, ktoré zhruba zodpovedalo uzemiu dnesnej Madarskej
republiky, bolo v¢lenené do Osmanskej rise. Uhorskom sa nazyvalo habsburské
Uhorsko a tym bolo Slovensko.

e Milan Zemko:

Tak musim p01021t otdzku: V obdobirokov 1939 — 1945 existovalo historické,
teda $tatopravne Ceskoslovensko? Bola tam kontinuita Ceskoslovenska?

e Divak 3:

Teraz hovorim o Uhorsku, a nie o Ceskoslovensku. Trianon je otazkou
rozpadu Uhorska, a nie Ceskoslovenska.

e Milan Zemko:

Takto v§ak nemdzeme pokracovat v diskusii. Poprosim vas, aby ste ukoncili
svoj prispevok.

e Divak 3:

Nuz, ak ma nechcete po¢uvat, mézem vam len pripomenut, ze to ,, Madarsko
Uhorsko® nebolo nikdy madarské. Podla uhorského s¢itania ludu v roku 1880
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Madari predstavovali len 40 % obyvatelstva. Podla madarskych sfalSovanych
s¢itani Tudu tvorili 48 % obyvatelstva. Nikdy to nebol madarsky stat, nikdy
mu nevladli madarski vladcovia a od roku 1526 az do roku 1918 bol stucastou
Habsburskej rise. Takze nasi madarski priatelia by sa mali velmi tesit roku 1918
a Trianonu, lebo madarsky narod po prvy raz v historii mohol kone¢ne vytvorit
vlastny etnicky $tat, ktori mohli riadit ich vlastni vladcovia.

o Milan Zemko:

Mozno nebudete verit, ale od 17. storocia Anglicanom nevladli anglicki
krali. Vy hovorite v stvislostiach, ktoré presahuja vsetko. Aj Trianon.

o Divak 4:

Ja by som mal dve otdzky. Jedna otazka — poznamka je urc¢ena ceskému
historikovi. Do akej miery bola relevantna politicka sila, ktora iniciovala
zmierenie sa so susedmi? Prezradte mi to, lebo pokial viem, takato relevantna
politicka sila neexistovala. Na madarskej politickej scéne bola jednozna¢na
poziadavka ,vsetko spat Mozno, Ze ma presvedci, ze takato politicka sila
existovala. Zo sucasnych, ako aj historickych aspektov je sporné, ¢i taka sila
existovala do roku 1927, ked bola podpisana spojenecka zmluva s Mussolinim.
Ceskoslovensko bolo demokratické, Madarsko vobec nie, ¢ize demokracia sa s
nedemokratickym rezimom méze dohodnuit len do¢asne. To vidime aj dnes.

Druhd otazka sa tyka celkového vyustenia diskusie. Vazim si ho, ale najma
zo strany slovenskych historikov to pokladdm za naivné. Trianonsku traumu
totiz nevyvolavame my. Otazka je urcend pre pana profesora Romsicsa: Myslite
si, Ze je v Madarsku politik, ktory by bol schopny predstupit pred narod? V
sucasnosti asi nie je, aspon ja ho nevidim. Kedy sa najde niekto, kto otvori
celonarodnu diskusiu a prislubi reflexiu? A povie narodu skuto¢nosti, ktoré
su asi neprijemné, ale treba ich riesit. Podobne vnimam aj Rakdsko, ktoré sa
na rozdiel od Nemcov nevyrovnalo s nacizmom, nech sa Madarsko vyrovna s
Trianonom samo. Na druhej strane som rad, Ze existuje v Eurdpe narod, ktory
ma eSte vacsiu sebalttost, ete vacsie bolestinstvo a este vacsiu malost ako nas
slovensky. Ved Trianon, to je len prehnané, precitlivené plakanie nad rozliatym
mliekom. Madarska politika vyvolava tieto nélady, hoci sa to uz de facto netyka
nijakych Zijucich svedkov tychto udalosti. My na Slovensku mdme problém so
Slovenskym $tatom, mali by sme sa zapodievat nim.

@ Milan Zemko:

Pan kolega, povedali ste, Ze dve otazky...
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e Divik 4:

Prepacte, to je otazka pre pana profesora a ja si dovolim ju objasnit, aby ju
pochopil tak, ako je myslena: Kedy sa objavi v Madarsku relevantnd politicka
sila, ktora otvori tuto diskusiu a v mene madarskej spolo¢nosti ju vyriesi? Bez
toho, aby nés niekto obvinoval z nacionalizmu. Budem réd, ked budeme v EU
spolo¢ne v priatelstve spolunazivat, no pokladam to za prehnané, bolestinske a
maximalne precitlivené.

e Milan Zemko:
Myslim, Ze vasa otdzka je jasna a pan profesor jej porozumel.
o Robert Pejsa:

Aka politicka sila iniciovala zmierenie? V rokoch 1918 - 1920 prebiehali
medzi ¢eskoslovenskymi politickymi reprezentantmi, diplomatmi a madarskou
stranou intenzivne neoficidlne rokovania. Ten, kto inicioval diplomatické
kroky, bol v roku 1919 vtedajs$i madarsky velvyslanec vo Viedni Gusztav Gratz,
neskorsi minister zahrani¢nych veci vo vlade Péla Telekiho. V roku 1921 na ne
nadviazali prvé ceskoslovensko-madarské oficidlne rokovania v Marianskych
Laznach. Madarska strana sledovala iniciovanim rokovani a nadviazanim
diplomatickych stykov konkrétne ciele. Slo jej o pripadnti tizemnu korekciu,
av$ak rokovanie o nej bolo na zaklade konsenzu odloZené. Rokovalo sa hlavne
o hospodarskych vztahoch, nakolko ich absencia znamenala pre madarsku i
ceskoslovenskd stranu akutny problém.

Samozrejme, mohli by sme hovorit aj o prvej faze kultirneho zblizovania,
resp. o pokuse o zblizenie ¢eskej, slovenske] a madarskej kultury. To nds viak
opit privadza k otdzke madarskej mensiny v Ceskoslovensku, k otdzke jej
moznosti, ako aj k otazke schopnosti ceskej a slovenskej spolocnostl akceptovat
iny postoj k idei Ceskoslovenského $tatu. Madarskd mensina $tat v prvych
povojnovych rokoch a priori odmietala, neskor sa jej postoj diferencoval.
Isté skupiny madarskych intelektualov, literatov pochopili, uvedomili si, ze
v ramci Ceskoslovenskej parlamentdrnej demokracie maju predsa len Sirsie
pole poOsobnosti nez vo vtedajSom krestansko-narodno-konzervativnom
Madarsku.

Dovolim si este ¢osi dodat k vasej otazke pre pana profesora. V recenzii
o knihe pana profesora Romsicsa som pisal aj o tom, Ze reflexia madarskych
dejin od pociatku devitdesiatych rokov je svojim spdsobom vo velmi
pokroc¢ilom stadiu. Najviac poteSujice je, zZe reflexia je vysledkom ¢innosti
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novej, mladej, nastupujicej madarskej generacie historikov. To je dolezité. Ba-
lazs Ablonczy alebo Istvan Bertényi mladsi sa venuju prave medzivojnovému
obdobiu madarskych dejin, ktoré nie st na Slovensku, ani v Cechéch velmi
zname. Absencia komunikacie medzi ceskou, slovenskou a madarskou vedou
je podla mojho nazoru sposobend najma jazykovou bariérou. Urcite by nam
prospelo, keby vydavatelstva prekladali viac odbornej literattry, aj madarskej,
ktora jednoducho nie je dostupna.

o Ignac Romsics:

Profesionalna madarska historiografia sa zrodila v 19. storo¢i a v uplynulych
150 rokoch sa neustale snazi zdokonalovat svoju terminolégiu a pristupy a
pokusa sa rekonstruovat vlastni minulost. Viem, Ze sa to nedari dokonale
a som Uprimne rad, ze slovenska historiografia a spolocensky zivot uz maju
terminoldgiu a pristupy, ktoré im umoznuji rekonstrukeiu vlastnych dejin.

Aksi Viktor Orban, alebo hocikto iny v Madarsku mysli, ze madarské hranice
siahaju po Tatry, tak mi je to Gprimne [Uto. A tesi ma, Ze niet slovenského poli-
tika, ktory by chcel prist do Budapesti na tankoch.

Co sa tyka madarskych politikov a trianonskych hranic, madarsk4 $tatna
politika od ¢ias podpisu mierovej zmluvy v roku 1947 nespocetnekrat potvrdila
a robi to tak aj dnes, Ze trianonské hranice povazuje za definitivne. Keby som
bol politik, precital by som poslednt vetu mojej knihy, Ze Madari pravom
povazuju Trianonskd zmluvu za nespravodlivd, ale chdpu ju a musia ju chépat
ako definitivnu, ¢o po II. svetovej vojne opétovne potvrdili.

To, Ze v Madarsku st politické skupiny, ktoré maju na to iny nazor, je podla
mna polutovaniahodné, avsak si myslim, Ze je to sucast demokracie. Takisto
sa domnievam, ze madarska historiografia sa snazila, snazi sa aj dnes a bude
sa snazit aj v buducnosti vyrovnat sa s madarskou minulostou a s madarskym
nacionalizmom. To isté prajem aj slovenskym historikom a slovenskej
historiografii. Dakujem.

o Rudolf Chmel:

Donedévna som si myslel, Ze najviac rozumieme futbalu a pop music, ale
ukazuje sa, Ze sme aj znalci Trianonu, ¢o je dobré, lebo pre nds to istotne nie je
taka trauma, o com sved¢ili aj niektoré diskusné prispevky. V kazdom pripade
sa véak domnievam, 7e eSte mame ¢o v iom poznavat. Ked som si dnes listoval
vo svojich pozndamkach - vediac, Ze by som nie¢o mudre mal povedat, ale ni¢
velmi mudre mi nenapadlo -, pre¢ital som si davny vypisok, ktory som chcel
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pouzit v prihodnej chvili. Mohli by sme presadit do reality slova jedného z
najvacsich polskych spisovatelov 20. storo¢ia Witolda Gombrovicza z romanu
Transatlantik. Pise, Ze ked pracoval na romane, chcel Poliakov branit pred
Polskom, Poliaka oslobodit od Polska, chcel dosiahnut, aby sa Poliak svojej
polskosti pasivne nepodradoval, ale aby ju bral s nadhladom. A eSte vari
pregnantnejsie slova napisal, ked hovori: ,Ndrod nie je len nie¢o krasneho a
vzne$eného, ale je to i Cosi nebezpecné, pred ¢im je treba mat sa na pozore.”

Dakujem.
e Robert Pejsa:

_ Takisto dakujem za pozvanie. Podobna diskusia o Trianone bola vlani v
Ceskom centre v Budapesti. Ako zastupca ceskej historickej vedy by som bol
velmi rad, keby podobna diskusia prebehla aj na ceskej univerzite, pretoze si
myslim, Ze problematika Trianonu alebo vobec slovensko-madarskych vztahov
nie je len problematikou slovenskych a madarskych dejin. Je to velkd téma
minimalne pre ¢eskoslovenské medzivojnové obdobie, je to téma aj pre ¢eskych
historikov, ktori sa vsak viac venuju dodnes traumatickému ¢esko-nemeckému
problému.

@ Dusan Kovac:

Aj ja by som sa chcel podakovat za pozvanie. Pre mna bola diskusia poucna,
nakolko neukazala len to, Ze sme vSetci znalci Trianonu, ale Ze mdme v hlave
aj cely rad stereotypov, ktorych by bolo dobré sa ¢o najskdr zbavit. Dopredu
nas moze posunut prave to, ak prestaneme mysliet v prili§ obmedzenych
narodnych kategoriach, budeme sa usilovat o empatiu, o pochopenie a
normalnu komunikaciu.

Mailo sa hovorilo o samotnej knihe, preto by som niekolko veci predsa len
povedal. Je velmi dobre, Ze vysla v slovenskom preklade, no rovnako je dobré,
ze vySla v madarc¢ine. Tato kniha je ur¢ena madarskému (¢itatelovi. Neviem,
kolki z diskutérov tuto knihu precitali. Myslim si, Ze je to mimoriadne vecnd
kniha, zalozena na faktoch, nie je v nej tradi¢né bolestinstvo, o ktorom sa tu
tolko hovorilo. Iste by sme o nej mohli vela diskutovat, kedZe kniha je dobrym
vkladom do diskusie o Trianone v madarskej spolo¢nosti. Madarska spolo¢nost
sa 0 nu moze opriet, pretoze je to velmi triezva a vecne podana kniha. Podobne
musime pracovat aj my, slovenski historici. Veci musime posudzovat triezvo,
na zaklade faktov a takto prispievat do diskusie. Cim viacej takychto postojov
bude, tym budu nase vzéjomné problémy v tomto regione mensie.
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ELOszO

A Visegradi Szalon beszélgetéssorozat 2007. janudrjaban kezddédott a
Palisady-Védcolop Alapitvany kezdeményezésére, a pozsonyi magyar cseh és
lengyel intézet kozremikodésével. A ,,szalonbeszélgetések” célja az volt, hogy
forumot teremtsenek a térség orszagaiban él6 szakértelmiségiek és érdekl6dé
laikusok szamara, s ezzel is erdsitve a kozép-eurdpaisag, a kozos térséghez tar-
tozds tudatat.

Az elmult tizenhét év a demokratikus intézményrendszer és jogrend at-
strukturaldsaval, a miikdd6képes modellek megtaldlasaval és alkalmazasaval
telt el mind a négy orszdgban, mindenhol tobb-kevesebb sikerrel. Ugy gon-
doltuk, tizenhét év elteltével érdemes egy pillanatra megéllni, és megvizsgalni,
ki mire jutott az egyes problémak megoldasédban, milyen kovetkezményekkel
jartak a 90-es években hozott dontések és elfogadott torvények, mit lehetett
vagy kellett volna masképpen csindlni, illetve a négy ,visegradi” koziil ki talalt
ra az optimalis megoldasra az egyes témakorokben.

Olyan témak megvitatasara hivtunk 9ssze szakembereket, amelyek mind
a négy orszagban aktualisak, megoldasra varnak, vagy sziiletett ugyan meg-
oldas, de ennek még nem latjuk at az 6sszes kovetkezményét. A beszélgetések
résztvevoi sajat orszagukban fontos dontéshozok voltak az emlitett idészakban.
Kiemelt posztokon tevékenykedtek a torvények és szabalyozasok elokészitése-
kor, ismerik az akkor sziiletett és most késziilé dontések hatterét, az elfogadott
megoldas melletti és elleni érveket.

A beszélgetések forgatokonyve ennek megfelel6en alakult: a meghivottak
roviden felvazoltak a probléma el6zményeit sajat orszagukban, valamint 6sz-
szefoglaltak a dontést megelz6 vitat, majd egymas megoldasait megismerve
kozosen igyekeztek megtaldlni a ma érvényes alternativakat, az esetleges kovet-
kezmények figyelembe vételével.

A meghivott szakértéket a partnerszervezetek segitségével valasztottuk ki
és szolitottuk meg. A rendezvények moderatorait mindig a vendéglat6 intéz-
mény (a pozsonyi harom kulturalis intézet egyike) valasztotta ki és hivta meg,
rendszerint az egyik szlovakiai partner, az IVO munkatdrsai kozl.

Reméljiik, a legérdekesebb eszmecseréket tartalmazé Visegradi Fiizetek
azok szamara is hasznos olvasmanynak bizonyulnak, akik személyesen nem
vehettek részt ezeken a beszélgetéseken. A beszélegések szerkesztésénél - a sti-
lisztika ésszertiség hatarai kozott — azért is igyekeztiink meg6rizni az élobe-
széd, a polémia sajatos fordulatait, hogy jobban érzékelhet6vé tegyiik ezeknek
a talalkozoknak a hangulatat.

Egy sikeres sorozat zarul most, amelybdl kideriilt szamunkra, hogy a szelle-
mi Gsszetartozas érzését nem csupan a kozos hagyomanyok és a térténelmi malt,
hanem a mai tarsadalmi és kulturalis problémak azonossaga is alakithatja.
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TRIANON
- TRIANON ES BON TON

2007. 2.15.

RESZTVEVOK:

e Romsics Ignac
torténész, egyetemi professzor, az ELTE tandra (Magyarorszag)

e Robert Pejsa
torténész, a pragai Karoly Egyetem tanara (Csehorszag)

e Dusan Kovac
torténész, a Szlovak Tudomanyos Akadémia (SZTA) alelnoke (Szlovakia)

o Rudolf Chmel
irodalomtudos, egyetemi docens, a pragai Karoly Egyetem Bolcsészkara Szlav
és Kelet-Europai Tudomanyok Intézetének igazgatdja.

o A beszélgetést vezette: Milan Zemko torténész, SZTA
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o Milan Zemko:

Tisztelt holgyeim és uraim, ma este egy kozel nyolcvanhat éves téma okan
taldlkozunk, amely Szlovakia, 1993-ig Csehszlovékia és Magyarorszag kozos
torténelmét érinti. Jelentdsen befolyasolta a kozép-eurdpai térség néhany ge-
neracidjanak életét, és — gondolom - legaldbb kozvetetten minket is érint. A
trianoni békeszerz8désrél, amely tulajdonképpen a versailles-i rendezés része,
mar sokat hallhattunk, de sok minden nem hangzott még el.

Mivel mai taldlkozonk aprépdja Romsics Ignac professzor Trianoni béke-
szerz6dés cimt kotetének megjelenése, vele kezdem a résztevevik bemutatasat.
A budapesti ELTE tanara, elStte néhany évig az Indianai Egyetemen tanitott és
végzett kutatast. Husznal tobb kotete koziil csak néhdnyat emlitek: Amerika 4
magyarorszagi haditervei - a II. vilaghaboru Magyarorszdganak problémako-
re, Bethlen Istvan, a két vilaghabort kozott jelentds magyar allamférfi nagy-
monografidja, A 20. szazadi Magyarorszag és a nagyhatalmak, Geopolitika a
dunai régioban. Széles korben ismert a Magyarorszag a XX. szazadban cimi
kotete, amely angol forditasban is megjelent, és Szlovakidban is aranylag ol-
vasott. Ujabb kényve szlovék forditdsban is napvildgot latott. Egészen friss az
1946-47-es parizsi békekonferenciardl és békeszerzodésrol késziilt monografia,
szintén a Kalligram Kiadoban van mdr, szlovak forditasa hamarosan meg fog
jelenni.

Rudolf Chmel docens, ismert irodalomtudés, torténész, hungarologus, po-
litikus, egy idében miniszter, jelenleg a pragai Karoly Egyetem Bolcsészkara
Szlav és Kelet-Eurdpai Tudomanyok Intézetének igazgatdja. Emellett a szlovak
hungarisztika folyamatos és 6rok épitdje.

Kollégdm a Tudoményos Akadémiarol, dr. Dusan Kovaé. Irasai kozismer-

tek, szintén a 19. szazad utolsd és a 20. szazad elsé évtizedeinek kutatéja, de
néhany szlovak torténelemrdl irt mi szerzdje, illetve tarsszerzdje is.

A cseh torténettudomany reménye, Robert Pejsa, aki a Comenius Egyete-
men kezdte és a Karoly Egyetemen fejezte be tanulmanyait. Szakmai érdekld-
dése nagyon széles, szlovakisztikaval, hungarisztikaval, bohemisztikaval foglal-
kozik. Szakdolgozata Karpataljarol szolt, arrdl a teriiletrdl, amelyet a trianoni
szerz6dés és a versailles-i rendezés nagy mértékben érintett.

In medias res végjunk hat bele a trianoni problémakérbe. En most csak

néhany tényre emlékeztetnék, amelyekhez taldn vendégeink is visszakanyarod-
nak majd, de jo, ha eloljaréban elhangzanak.
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A trianoni szerz6dés Magyarorszag és az utddallamok, koztiik Csehszlova-
kia altali alairdsanak kovetkeztében a torténelmi Magyar Kiralysag teriiletének
71 szazalékat vesztette el, ha beleszamitom Horvatorszag teriiletét is, és nincs
ok, amiért ne tenném, hiszen bar autondém volt, a Magyar Kirdlysag részeként
kezelték. Emellett — ha jol sziamolom — az 1910-es népszamlalds adatai szerint
elvesztette lakossaganak 63,5 szdzalékat. Ezek természetesen csak megkozelitd
adatok, mivel 1910 és 1920 kozott oridsi valtozasokat okozott a hdboru, illetve a
hatarmodositasok. Mindenesetre a haboru el6tti Magyar Kiralysag lényegében
70 szazalékos tertilet- és kétharmadnyi lakossagveszteséget szenvedett el. Az
elvesztett lakosok durvan 25 szazaléka volt magyar. Ez persze talan vita targyat
képezi majd, mert kérdés, hogyan hatarozhaté meg a lakosok szama és nemzeti
hovatartozasuk.

A magyar statisztikak az 1910-es népszamlalas alapjan kimondjak példaul,
hogy Csehszlovdkia teriiletén 1 072 000 magyar maradt. Az els6 csehszlovak
népszamlalas 1921-ben - tizenegy év elteltével — viszont megallapitja, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag valamivel tobb, mint 744 600 lakosa magyar, vagyis
mintegy hdromszazezerrel kevesebb az 1910-es adatnal. Ennek egyik oka nyil-
van a lakossag mozgasa volt. A masik valdszintileg az, hogy az igymond kettés
identitasu, mindkét nyelv birtokaban 1év4 személyek a koriilményeknek meg-
felel6en vallottdk magukat magyarnak, illetve magyar anyanyelviinek, mivel
Magyarorszagon nem a nemzeti, hanem a nyelvi hovatartozast tartottdk nyil-
van. Anyanyelvnek azt a nyelvet tekintették, amelyen az érintett lakos legszive-
sebben, illetve leggyakrabban beszélt - ez a definici6 szintén nem tul pontos.
Azok koziil, akik két vagy harom nyelvet beszéltek — hiszen sokan beszéltek
németill is -, bizonyara sokan a 18. életéviik betoltése utani elsé népszamlalas
alkalmaval szlovaknak vallottak magukat.

Els6 kérdésem arra a magatartasara vonatkozik, melyet a 21. szdzad kiiszo-
bén egy torténésznek kovetnie ildomos, ha a versailles-i rendezés és a trianoni
szerzOdés keriil szoba. Hogyan latja ma egy magyar torténész, egy szlovak iro-
dalomtorténész, egy szlovak és egy cseh torténész, illetve kultutrorténész a tobb
mint nyolcvan évvel ezel6tti versailles-i rendezést és a trianoni szerz8dést?

e Romsics Ignac:

Azt hiszem, a 19. és 20. szazadi allam- és nemzetfejl6dés lényege Kozép- és
Kelet-Eurdpaban az, hogy a soknemzetiség(i nagy birodalmak, illetve politi-
kai egységek kisebb és homogénebb politikai egységekké alakulnak at. A 19.
sz. elején az Oszman, a Habsburg és az Orosz Birodalom uralta azt a térséget,
amelyen ma kozel két tucatnyi kisebb-nagyobb allam osztozik. A versailles-i
rendezés elvileg is, és gyakorlatilag is ebbe a trendbe illeszkedett, ezt a ten-
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denciat segitette. A megvaldsitds azonban kiillonb6zé okok miatt messze nem
nevezhetd tokéletesnek. Gondoljunk csak Jugoszlaviara, amely a nemzetiségi
Osszetétel szempontjabdl kicsiben olyan volt, mint a megsziintetett Osztrak-
Magyar Monarchia nagyban.

De Csehszlovakianak, mint nemzeti dllamnak a jellegéhez is alapos kétségek
fértek, hiszen, ha jol tudom, és nem magyar statisztikat idézek: a csehek ardnya
valamivel tobb, mint 50 szdzalékot tett ki, a masodik legnagyobb nemzetiség a
német volt, utana a szlovakok kovetkeztek, és jelentds szamban éltek itt ruté-
nok vagy ruszinok és magyarok is. Ebbdl a szempontbol majdnem irrelevans,
hogy egymilli6 vagy hétszazezer magyar élt-e itt. Mindenesetre egy elég nagy
tomeg, amely a nemzeti elv alapjan nem kellett volna, hogy itt éljen.

Ezért a két vilaghaboru kozotti Kelet-Eurdpaban kialakitott allamrendszer
nem volt képes betélteni azt a biztonsagpolitikai és stratégiai feladatot, ame-
lyet a versaillesi gydztesek szantak neki. Ez a funkcid részben a keleti iranyu
német terjeszkedés foltartdztatasa lett volna, részben pedig Oroszorszagnak,
illetve a Szovjetunidnak nyugati iranyu penetracidja. A létrehozott 4j dllamok
viszonyrendszerét, kapcsolatait nem az egylittmiikddés, hanem az ellentétek
hataroztdk meg. Ezért aztan amikor Németorszag magahoz tért és a Szovjet-
unio is megerdsodott kideriilt, hogy a térség ennek a funkciénak nem tudott
megfelelni, és rovid id6n beliil tjabb felosztas vart ra.

Ezen folyamaton beliil aztan a magyar kozvélemény tobbféleképpen interp-
retalta és magyarazta a trianoni békeszerzédést. Voltak, akik elfogadhatatlan,
egyszeri nagyhatalmi dontésnek tekintették, és a ,Mindent vissza!“ jelszavaval
utasitottak el. De voltak olyan magyar demokratdk is, és a szomszédos népekkel
szemben empatiardl tantiskodo gondolkodok és politikusok, mint Bibo Istvan,
Jaszi Oszkar, Kovacs Imre és sokan masok, akik nem 6nmagaban a Habsburg
Monarchidnak, és ezen belill a térténelmi Magyarorszagnak a végét fogtak fel
katasztrofaként, hanem azt, hogy a trianoni hatarok mentén eléggé 6sszefiiggd
savot alkotva Csehszlovakiaban is, Romanidban is, Jugoszlaviaban is kb. 1,5
millié magyar élt. Ok tehét Trianont nem a torténeti, hanem az etnikai elv alap-
jan biraltak és kritizaltak.

Osszefoglalva tehat: egy két évszdzados tendencia részének tekintem a ver-
sailles-i rendezést, amelyen beliil, a trianoni békeszerz6dés részben kifejezte
ezeket az elveket, vagy alkalmazkodott ezekhez, részben viszont stratégiai, gaz-
dasagi és egyéb okokbol ezeknek az elveknek is ellentmondott.
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e Rudolf Chmel:

Alapjaban véve egyetérthetek Romsics professzor ar kiinduldpontjaival.
A problémanak ma legalabb két sikja létezik. A torténelmi, amelyben targy-
szert diskurzus folyik, ezt reprezentalja Romsics professzor monografidja is,
amelyet a szlovak kozonség is pozitivan fogadott. Ez az érdekl6dés arrdl ta-
nuskodik, hogy a szlovak torténelmi tudatban a téma maig jelentds helyet fog-
lal el. Természetesen nem annyira jelentdset, mint a magyar tarsadalmi vagy
torténelmi tudatban, ahol a mult szdzad hatvanas éveitdl éledt Gjja, igaz, nem
a torténészeknek, hanem az iréknak koszonhetGen. Aztan a magyar torténé-
szek a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan elkezdtek korrekt moédon fog-
lalkozni kérdéssel, s ez késdbb, a kilencvenes években hozott eredményeket.
Az 1920-as évektdl a Trianon-szindréma tobbféle interpretacioban jelent meg.
1945-ig természetszeriien nagyon élénken volt jelen, s olyan attribitumokkal
kisérték, mint a térténelmi nemzeti sérelem, igazsagtalansag stb. 1945 utan til-
tas ald kerilt, s tulajdonképpen csak nemrég nyitottak meg ismét a vitat. A
torténelmi interpretacioval talan nem is lenne olyan nagy baj, mint amikor e
téma a politikai diskurzus és politikai licitek targyava vélik. Ez f6leg 1990 utan
valik jellemz6vé, ekkorra Magyarorszag mar masként volt jelent a szomszédos
allamok tarsadalmi tudatdban. A trianoni téma politikai és részben politolo-
giai megkozelitésben elsdsorban kisebbségi kérdéssé valt. Hét éve irtam egy
hosszabb eszmefuttatast arrdl, hogy lenne mivel szembenézni az ugy nevezett.
statusztorvénnyel, vagyis kiilhoni magyarokrdl sz616 torvénnyel kapcsolatban
is. Akkor ugy tlint, hogy a magyarok zarandokdtja Trianontél az Eur6pai Uni-
6ig — abban az id8ben egyikiink orszaga sem volt még unios tag - e torvénnyel
foloslegesen bonyolddik, sét lelassul. Nem gondolom, hogy a torténelem iga-
zolt volna, mindenesetre ez a torvény az akkori magyar politikai reprezentacid
részérdl egyfajta szembenézés volt Trianonnal, valamiféle befejezés, amely az
eurdpai integracio keretein beliil mar f6losleges. Ma tigy gondolom, hogy a Tri-
anon-komplexus Magyarorszagon vagy a szomszéd allamokban - els6sorban
Szlovékiaban — mar ami a politikai vonzatokat illeti, foloslegesen fol van fjva,
a torténetirast illetden pedig valdszintileg még addssagaink vannak.

@ Dusan Kovac:

En Romsics kollégdhoz hasonléan azt hiszem, hogy a versailles-i rende-
zést, s benne a trianoni szerz6dést elsdsorban az utobbi két évszazad eurdpai
fejlédésének relacidjaban kell szemlélni. Vagyis az eurdpai nacionalizmus fej-
16désével 6sszekapcsolva. A nemzetallam gondolata az eurdpai nacionalizmus
terméke. Ha én nemzetallamrol beszélek, altalaban idézojelbe téve hasznalom
a fogalmat, mert az eurdpai kontinensen kevés az igazi, idealis, értelemben vett
nemzetallam.
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A nemzetallam gondolata viszont az egész eurdpai tarsadalmon eluralko-
dott. Hosszadalmas lenne most kifejteni, miért volt olyan sikeres, hogy tu-
lajdonképpen maig ural minket, maig nemzeti érdekeket fogalmazunk meg,
nemzetallamaink vannak még az EU-ban is. Tény, hogy az eszme jelen volt.
Eurdpa egyik részében konstruktivan hatott — ennek alapjan jott létre a Német
Birodalom, Olaszorszag. A Habsburg Monarchiaban destruktiv hatasa volt. A
Habsburg Monarchia nem vélhatott nemzetallamma, de az eszme élt, az egyes
nemzetek pedig dtvették. Ez az eszme bizonyos értelemben a versailles-i rende-
zésben artikuldlodott, még ha az természetesen nem is volt tokéletes.

Ha megengedik, némileg vitatkoznék Milan Zemkéval. Azt mondta, Tri-
anon utan a torténelmi Magyarorszag kisebb lett, elvesztett ennyi meg ennyi
teriiletet, lakost. Azt hiszem, valami mas tortént. Lényegében az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia esett szét. Ez a birodalom a kezdetektdl egy soknemzetiségd,
pontosabban soketnikumu allam volt. A nemzetallam eszméje mély ellenté-
teket hozott a felszinre. A magyar politikaban és a magyar nacionalizmusban
ez az eszme abba az elképzelésbe torkollott, hogy a torténelmi Magyarorszag,
amelyet mi ,,Uhorsko’-nak neveziink, tulajdonképpen a magyar nemzetallam.
Holott sosem valhatott azza. Ez csak egy eszme, egy illuzio, mely a multban
létezett, de ma is él. Az az orszag szétesett, nemzetallamok keletkeztek. Ha eb-
bdl a szemszogbdl nézziik, akkor a trauma, amely a magyar tarsadalom egy
részében még él, egy illuzid, egy fikcid okozta trauma.

Ha elfogadjuk, hogy ez az éllam ,nemzetallamokra” esett szét, akkor az esz-
mecsere masodik pontja az, lehetett-e vajon mds az orszag szétesése mondjuk
foldrajzi szempontbdl, kialakulhattak-e mas hatarok? De ez mar nem a trauma
kérdése. Ez mar bizonyos hozzaallds kérdése, mar nem veszteségrél vagy a te-
riiletcsokkenésrdl, hanem a hatarokrol sz6l6 eszmecsere. Vajon miért esett szét
az az orszag? Elkeriilhetetlen volt ez? Miért nem 6riztitk meg tovabbra is az I.
vilaghaboru utan? Az okok és a ,,biinds6k” — ez mar egy kovetkez6 vita témdja
lehetne.

A békeszerzédéssel kapcsolatban gy gondolom, hogy a torténésznek oly-
kor cinikusnak kell lennie. Eléggé kiméletleniil nevén kell neveznie a dolgokat.
Azt mondjak, a békeszerz6dések és a hatarok igazsagtalanok voltak. Nem is-
merek igazsdgos békeszerz8dést. Es igazsagos hatarokat sem. Emellett illtzié
azt hinni, hogy egy vilaghaboru utdn, amely igazi traumaja az emberiségnek,
létrejohetnek igazsagos hatarok és olyan tarsadalmi helyzet, amelyben a nem-
zetek szerelmesen egymas nyakaba borulnak és elismerik egymast. Sajnos, ez
az illuzio néha a szakirodalomba is bekeriil, mert néhdny szerzé arra torekszik,
hogy a béke igazsagot hozzon a wilsoni elvek alapjan. Tudjuk, Wilsonnak szép
idedljai voltak, de nem voltak érdekei Eurdpaban, féleg nem Kozép-Europa-
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ban. Amely orszagok érdekeltek voltak, harcoltak a habortuban, és megvaldsi-
tottak az érdekeiket.

Amit keresiink: nemzetek kozotti egyiittmutikodést, kolcsonds megértést és
elismerést — mindez csak békés és demokratikus fejlddés altal johet létre. Nem
diktaturaban és totalitarius rendszerben, hanem akkor, amikor a nemzetek és
képvisel6ik szabadon targyalhatnak egymassal. Amikor eszmét cserélhetnek
a szakemberek. Ha nem keverednek bele tulzottan érzékeny hangok. Ez nem
lehetséges egy haboru utan. Ezért gondolom, hogy Trianon maig nagy vitatere
a torténészeknek. Mi ma ezt a kérdést biztosan nem oldjuk meg. De ha megol-
dandank, mit csindlnank azutan?

e Milan Zemko:
Milyennek tlinik Versailles és Trianon pragai nézépntbol?
e Robert Pejsa:

Valojaban csak Osszefoglalni tudom azt, ami eddig elhangzott. Egyet-
értek Romsics professzor urral, és nyilvan, Kova¢ tanar urral is abban, hogy
»Uhorsko” vagyis a Magyar Kiralysdg nem felelt meg az egységes magyar poli-
tikai nemzet eszméjének. Masrészt meg kell emliteni, épp cseh szemszogbdl és
tekintettel a szlovak torténelemre, hogy a jeles magyar személyiségek kozott is
talalunk a 19. szazadban olyanokat, mint Mocsary Lajos, Kossuth Lajos, Jaszi
Oszkar, akik a nemzeti problematikat jobban tudatositottak az akkori magyar
politikai reprezentaciénal.

Elhangzott, hogy a magyar kérdés — a csehszlovak torténelemben is - ki-
sebbségi kérdés. Azt hiszem, az 1. vilaghaboru kataklizmdja utan kévetkezd
id@szakot, sot a hosszt 19. szazadban torténteket is megprobaltak kezelni. Ez
azt jelenti, hogy volt valamiféle elképzelés arra vonatkozoéan, hogyan lehetne
megvaldsitani a kozép-eurdpai régio atalakitasat. Mar a 19. szdzadban léteztek
koncepciok az Osztrdk-Magyar Monarchia atformaélasra, amelyeket a maguk
moédjan meg lehetett volna tolteni tartalommal az I. vilaighabord utdn, még a
versailles-i Ujrarendezés keretei kozott is.

A kisebbségi kérdéssel kapcsolatban gy vélem, a nagyhatalmak elkévet-
tek bizonyos hibakat, félreértették a magyar politikai fejlédés iranyat az 1918-
1920 kozotti id6szakban amikor Karolyi, illetve Berinkey, majd késébb Peidl
Gyula kormdnya is hasonlé elvek szerint akarta épiteni Magyarorszagot, mint
amilyen elvek szerint példaul Csehszlovakiat szerette volna épiteni Tomas
Garrigue Masaryk vagy Eduard Bene$. A trianoni megéllapodas ilyen értelem-

32



ben eljatszotta azt az esélyt, hogy Magyarorszag élén a kovetkez6 husz évben
ne a régi, nemzeti-konzervativ, keresztény-nemzeti elit alljon. Cseh és szlovak
szempontbol talan nem tudatositjuk, hogy Magyarorszagnak ugyanakkora
esélye lehetett volna 1918-1920-ban, mint Csehszlovakianak, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagnak vagy Romanianak.

Csehszlovakia teriiletén 1919-1920-ban jelentés magyar emigracié élt, ez
volt Bécsen kiviil a magyar emigraci6 egyik kézpontja. Igaz az is, hogy Karolyi
és Jaszi Oszkar korét tulajdonképpen T. G. Masaryk és Eduard Benes tamogatta
anyagilag.

Ebbdl a szemszogbdl lathato az is, hogy a versailles-i rendezés a maga mod-
jan létrehozta, vagy igyekezett létrehozni az utédallamok kozotti egyiittmii-
kodés feltételeit. Nem csak a cseh-szlovak-roman egytittmiikodést, hanem a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg és a magyarok kozotti kooperaciot is. Cseh-
szlovakia és a nagyhatalmak eljatszottak a kinalkozo esélyt Kozép-Eurdpa
atlakitdsara. Mintha nem tudtdk volna kihaszndalni a kindlkozo alkalmat, sem a
19. szazad végén, sem az I. vilaghaboru kitorése el6tt.

Elnézést, ha nagyon belemegyek a részletekbe, de jomagam Karpataljaval
és a csehszlovakiai magyar kisebbséggel foglalkozom, és azt hiszem, éppen a
csehszlovak-magyar bilateralis kapcsolatok szempontjabdl ez ma is kulcskér-
dése a csehszlovak-magyar és szlovak-magyar megbékélésnek.

o Milan Zemko:

Azt mondjak, a vitapartner polemizalhat a moderatorral, de a moderatornak
sosem volna szabad polemizalni a vitapartnerekkel, igy én sem fogok. Felteszek
viszont egy kérdést, amely megvildgithatna a problémat. Az I. vilaghdbortba
belecsoppentek a népek, nem is tudtak, hogyan. Aztan a békére késziiltek, és
amikor a béke 1918-ban eljott, megmutatkozott, hogy a nemzetek nem vol-
tak az ,,ésszertt” szerz6déskotésre alkalmas allapotban. Kovac kolléga mondta,
hogy ez nem is volt lehetséges. Ennek ellenére a haborut kévetd honapokban
olyan vilagot konstrualtak, amely néhany év elteltével maris nagyon labilisnak
hatott. A kovetkezé habord utdn ismét vilagossa valt, hogy eredményei csak
tovabbi évtizedek utdn mutatkozhatnak meg, mert a ,,béketdbor” nem engedett
modositani semmit. A népi demokracidk 6sszeomldsa utan ismét labilisnak
tlnik a rendszer. Visszatérek a béketargyalasokhoz. Mennyiben beszélhetiink
a békeszerzddések természetellenességérdl? Miért mondom, hogy természet-
ellenesség? Azért, mert mi, idésebbek még tgy tanultuk, hogy ,az oktdberi
forradalom nélkiil nem lett volna Csehszlovak Koztarsasag” Bebizonyosodott,
ez végképp nem igaz. Ez determinista felfogas. Azt is allitottak, hogy amikor
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Masaryk professzor ugy dontott, hogy a Monarchia keretein kiviil kezdi el ke-
resni egy 6nall6 Csehorszag, majd, késébb Csehszlovakiaért helyét, az automa-
tikusan a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasahoz vezetett. Ez egy megle-
hetdsen naiv, leegyszeriisitett determinista nézet. Tudjuk, milyen kiilonbségek
voltak a gy6ztes hatalmak kozott, s6t a velitk szovetséges orszagok kozott is.
Megkérdem hat az ezzel foglalkoz6 urakat: hogyan latjdk a szerzédések ,ter-
mészetessé valasanak” folyamatat? Bekovetkezett-e egy olyan pillanat, amikor
a gyoztesek szamara egyértelmiivé valt: ,,igy van, s masképp nem lehet”. Ugyan-

» 7

ugy, ahogyan a masik fél vallotta, hogy ,,nem, nem soha” és ,mindent vissza”
e Romsics Ignac:

Olyan sok minden hangzott el, amire reflektdlni kellene, hogy az szinte le-
hetetlen kévetni. Mindenestre vilagosan latszik szamomra, hogy itt elvaloban
van egy szakszer( torténeti diskurzus, amellyel én inditani probaltam a beszél-
getést, és egy szintén legitim, de nem torténeti, hanem kozéleti, mai - a jelen-
legi helyzettel szoros kapcsolatban allo - politikai diskurzus. Szerintem mind a
kettd legitim, és valdszintileg a beszélgetés végén én is ki fogom fejteni az ezzel
kapcsolatos ars poeticimat. De egyel6re visszatérnék a szakmai sikra és egy-két
torténeti észrevételt tennék azzal kapcsolatban, ami itt elhangzott.

Szerintem nem elfogadhato az az 4llitas, hogy a torténelmi Magyarorszag
vagy a Magyar Kiralysag teljes fenndllasa alatt fikcié vagy fantom volt. Eppen
abban a megkozelitésben, amelyet Dusan Kovac alelnok ur emlitett, vagyis a
realpolitikai pragmatista megkozelitésben 1étezé realitds volt. Ezzel kapcsolat-
ban természetesen sok problémat fel lehet vetni. Kiilonosképpen a 18. sz. vége
a 19. sz. eleje Ota, amivel a beszélgetés indult, vagyis amiéta az allamszervezd
elvvé a modern nacionalizmus kezdett valni.

De nem ez volt a helyzet a kozépkorban, illetve Mohdcs el6tt és Mohdcs
utan sem. Akkor az allamszervezé elv nem a nyelvi vagy a kulturalis hovatar-
tozas volt. Kétségtelen, hogy a 19. szdzadra ez valt meghatarozdva, és ha egy
mas nyelvet, vagy terminusokat hasznalok - és ha igy fogalmazna alelnok ur,
azzal teljesen egyetértenék — hogy ez a létez8, soknemzetiségu politikai enti-
tas, amelyet Magyar Kiralysagnak hivtak az Osztrak-Magyar Monarchian be-
lil, képtelennek bizonyult olyan politikai struktarat kialakitani, amely az ott
¢él6 nem magyaroknak perspektivikusan és mar a 19. sz. végén is megnyugtato
megoldast kindlt volna.

Az akkori szlovék, roman, szerb vezeték szerint — az 1895-6s nemzetiségi

kongresszusra hivatkozom - az akkori kovetelések alapjan a kivanatos meg-
oldas a teriileti autondmia lett volna a Magyar Kiralysagon beliil. A magyar
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vezetd réteg szamara ez elfogadhatatlan volt. Ennek kovetkeztében mindazért,
ami késébb tortént, illetve a magyar allamvezetéssel szembeni elégedetlensé-
gért — és ezzel mélységesen egyetértek — a magyar vezetést felel6sség terhe-
li. Ha - és itt térek vissza alelnok ur masik megjegyzésére - a torténelemmel
kapcsolatban az olyan moralis kategoridknak, mint igazsdgossdg, méltanyos-
sdg, felelésség, van értelme. En azt gondolom, hogy van. Am az 6n szavaibol
ugy tlint, hogy csak 1918-ig volt értelme ezeknek a kifejezéseknek, remélem,
nem értettem félre. Ezért amikor én akceptalom azt, hogy indokolt a kritika
az 1918 el6tti Magyarorszag, a Habsburg Monarchia és ezen beliil a Magyar
Kiralysag bels6 berendezkedésével kapcsolatban, realpolitikai és mas elvszert
moralis kateg(’)riékb(')l is, akkor azt gondolom, el kell fogadni, hogy 1918 vagy
1920 utdn is hasonl6 kategdridkat alkalmazunk. Elhagyhat)uk az igazsagos ¢s
igazsagtalan kifejezéseket. En ehhez nem ragaszkodom, és magam is probédlom
kertilni a talsagosan moralizald, igazsagosztd torténetirast. De 1919-20-ban
Périzsban, Versailles-ban elveket hirdettek meg a gydztesek. Es amikor Zemko
ur az igazsagtalan sz6t hasznalta, valdszintileg arra gondolt, hogy az 6nmaguk
altal meghirdetett elvekhez képest nem voltak igazsagosak. De hagyjuk el az
igazsagos szot, és mondjuk azt, hogy amit létrehoztak, nem felelt meg a meg-
hirdetett elveknek, céloknak

Abban a konyvben, amit a Kalligram Kiadénak kdszonhetSen szlovakul is
olvashatnak, benne vannak a konkrét elképzelések és térképek, amelyekkel az
amerikai békedelegacid Parizsba érkezett. Benne vannak a brit hatarelképzelé-
sek. Ezek pontosan azt az elvet mutatjak, amelyr6l beszéltem. Vagyis ha etnikai
elvet hirdetlink, nehéz igazolni egy olyan dontést, amely a kialakitando hatarok
mentén Osszefiiggd tombben hagy olyan csoportokat, amelyek nem az adott
nemzetéllamhoz tartoznak.

Elhangzott az is, hogy nemzetallamok, mint olyanok soha nem voltak és
nincsenek, csak mint célok léteznek a torténelemben. Ezt is pontositani szeret-
ném. A két vilaghaboru kozotti Eurépaban léteztek homogén nemzetéllamok
- ezek a vesztes allamok voltak: Ausztria, Magyarorszag és Albania. Magyaror-
szagon csupan 5-6 szazaléknyi svab kisebbség maradt. Itt az etnikai elv nagyon
erdsen egyesiilt foldrajzi, gazdasagi és masféle szempontokkal. Elegendé a Pa-
rizsban mikodd csehszlovak békedelegacio, illetve Bene§ érvelését elolvasni,
aki altalaban véve etnikai elvet hangoztatott, amikor azonban a magyar-szlo-
vak hatarrél volt sz6, a Duna-hatart mint stratégiai hatart emlegette. Amikor
pedig a szudétanémet kérdésrdl volt sz6, ismét foldrajzi, torténelmi és egyéb
érvekre hivatkozott. Vagyis az érvrendszer éppen olyan inkonzisztens volt,
mint amilyenhez hasonlé alapjan a magyar vezetés korabban ezt a soknemze-
tiségli Magyarorszagot Osszetartotta.
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Ezt tulajdonképpen csak azért mondtam el, hogy érzékeltessem, ilyen meg-
kozelitése is lehet az elmult 200-250 év torténetének: Nem gondolom, hogy
ezt el kell fogadni, de szerettem volna vilagossa tenni, hogy ez az én torténeti
megkozelitésem.

Nem nagyon érdemes azon vitatkozni, hogy vajon az 1918 el6tti éllapotok
voltak-e elvszert(ibbek, vagy az 1918 utaniak. Ez a mult, ez a torténelem, ezzel
a torténészeknek kell foglalkozni. Barmilyen is a torténeti interpretacio, a je-
len és a jov6 érdekében meg kell tudnunk talalni a kézos nyelvet, és azt, ami
benniinket alapvet6en 6sszekét. En latni vélem azokat a tendencidkat, fejlemé-
nyeket, amelyek a torténeti gorcsokon tulmutatva optimizmussal tolthetnek el
benniinket.

@ Dusan Kovac:

En mindig optimista voltam, viszont reagalnék. Egy dologban talén félre-
értettiik egymast. Nem ellenzem a mordlis és igazsagos kategoridkat. Csupan
azt mondtam, hogy nem vérhato el a habortk utani békeszerz6désektél - féleg
nem az olyan haboru utanitdl, mint amilyen az I. vilighabort volt - az igazsa-
gossagnak vagy az idedknak valé megfelelés. Igen, a wilsoni eszme. Ne feledjitk
azonban, hogy Wilson megengedhette maganak ezt az eszmét, mert nem volt
érdekelt. Az USA-nak Eurdpaban, kiillonosen Kozép-Eurépaban nem voltak
érdekei. Keresni kell az igazsagot, de talan nem mindig a megfelel6 torténelmi
pillanatban és helyen keressiik. Ami a torténelmi tényeket illeti, nem gondo-
lom, hogy itt homogén allamok voltak. Magyarorszag nemzetiségi sszetétel-
ében nem volt homogén, Ausztria sem és Németorszag sem. Mindegyikben
éltek nemzeti kisebbségek, kisebb-nagyobb szamban. Lehet, hogy ez ebben az
esetben nem is mennyiség, hanem minéség kérdése. En ezért beszélek mindig
idézdjeles nemzetallamokrdl. Természetesen kérdés, mi minden torténhetett
volna, s hogyan torténhetett volna mindez jobban.

Taldn nem fejtettem ki teljesen, hogy az alairt békeszerz6dések Kozép-Eu-
ropa politikai fejlddésének és valosaganak egy bizonyos stadiumat tiikrozték.
A fejlédés persze nem allt meg.

Elutasitom a determinizmus emlitett tipusat, mely szerint mindennek ugy
kellett torténnie, ahogyan tortént. Néha aprésagokon mulik, hogy a torténe-
lem kereke milyen iranyba fordul. A két haboru kozotti idészak tul révid volt,
Kozép-Eurdpaban tulajdonképpen csak tiz évig tartott. Hitler hatalomra kerti-
lésével gyakorlatilag tovabb tartott a béke, de ez a béke mar ugymond militans
béke volt, mér csérogtek a fegyverek, mdr kildtdsban volt az Gj agresszi6 és a
vilag Gjrafelosztasa. Es ez teljesen Uj helyzetet teremtett Kozép-Eurdpaban. Azt
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hiszem, mar a huszas években lathattuk a konszolidacio, a lehetséges egyiitt-
mukddés bizonyos jeleit, am az 4j agresszié mindent szétvert. Determinizmus
ez? Igy kellett lennie? Hitlernek hatalomra kellett keriilnie Németorszagban?
Mi volt ennek a feltétele? A haborus repatriaciok frusztraltdk annyira a német
tarsadalmat, hogy hajlandé volt egy ilyen tipusu diktatort a demokratikus va-
lasztdsokon hatalomra segiteni? Es més kérdéseket is feltehetnénk. Ismét alé-
htzom: azt hiszem, néha aprdsagok is befolyasolhatjak a torténelem menetét.

o Robert Pejsa:

Magyarorszag homogenitasaval kapcsolatban megjegyezném, hogy mi-
nisztériumi bizottsagok szintjein, példaul a Csehszlovak Gazdasagi Miniszté-
rium szintjén a huszas évek elsé felében targyalasok folytak, illetve felmeriilt a
lakossagcsere gondolata. Olyasmi, amit 1940 és a II. vilaghaboru utani idékbél
ismeriink. A csehszlovak hivatalok az aranylag kis szamu magyarorszagi szlo-
vak lakossag helyzetét alaposan figyelték. Osztom Kovac¢ ar véleményét: nem
lehet a Trianon, illetve az 1918 utani Magyarorszag homogenitasarol beszélni.
Ugy gondolom a trianoni szerzédés aldirdsa utén voltak magyar politikusok,
név szerint Gratz Gusztav kiliigyminiszter, korabbi bécsi nagykovet, s végsé
soron még a politikai revizi6 ideoldgigjat vallé Teleki Pél is, akik tudatositot-
tak — s ezt nem szélesebb eurdpai, hanem szlovak-magyar kontextusban ér-
tem - az egylittmiikddés és a szorosabb gazdasagi kapcsolatok sziikségességét.
Csehszlovak-magyar viszonylatban meg kell emliteni Milan Hodzat is, aki
1919-ben, 1920-ban és késébb de facto azt akarta, hogy Csehszlovakia az agy
nevezett ,,politikamentes®, szorosabb gazdasagpolitikai kapcsolatok keretében
targyaljon. Ez annyit jelent, hogy a radikdlisabb magyar politikai megnyilat-
kozasok koraban is lehetett olyan iranyokat kovetni, amelyek a régié ezen dlla-
mainak valamiféle szorosabb egytittmiikodéshez vezethettek volna. Minimum
1927-ig vagy a huszas évek végéig, a magyar—olasz szerz6dés 1927-es alairasaig
kinalkozott ez a lehetdség.

o Rudolf Chmel:

Ha a békeszerzédések természetellenességérdl vagy értelmérdl akartunk
volna beszélni, meghivhattuk volna személyesen Martti Ahtisaari-t, biztosan
tudna errél mesélni. Amig viszont a hatarokat illeti, amelyek természetesen a
békeszerz6dések lényegét jelentik, valaha régen olvastam, hogy az elmdalt szaz-
Otven évben az egyetlen jo hatdrszakasz, amelyet nem vitattak, valahol Portu-
galia és Spanyolorszag kozott talalhato. A hatarokat sosem eszményi médon
haztdk meg. Vladimir Mina¢ nemzeti ideoldgus, nota bene a hatvanas évek
masodik felében szép, nemzeti hangon ,harsogott®, éppen akkor, amikor Ily-
lyés Gyula megfogalmazta a masodik, trianoni Mohacs gondolatat. Ugyanez
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a Minac élete alkonyan olyasmit mondott, ami bizonyos mértékben Romsics
professzor ar szavait egésziti ki, hogy ha nem lett volna a benesi - ahogyan szé-
pen szlovakul fogalmazott - faldanksag, akkor minden masképp alakul. S6t, a
kilencvenes években tigy talélta, minden jobb lehetett volna, ha a hatart Stefan
Marko Daxner elkepzelesel szerint hizzak meg. Ugyhogy - amint azt viccbeli
Kohn mondta a halalos 4gyan - a hatarokkal és a békeszerz6désekkel minden
masképpen van.

@ Dusan Kovac:

A szlovak torténelemtudomany egyaltalan nem kételkedik abban, hogy a
kiralyi Magyarorszag egységes egészként létezett a kozépkorban, hiszen itt mi-
kodott. De tobbnemzetiségli volt. Csakhogy akkoriban ez nem jatszott semmi-
lyen szerepet, nem nemzetéllam volt, hanem kiralysag, amely az uralkodéra és
az orszaggytlésre épiilt. A torténelemtudomany — még a szlovak is — felhagyott
azzal az illuzidval, hogy a szlovakokat ezer évig elnyomtak. Ez természetesen
egyaltalan nem igaz. A szlovakok Magyarorszag patriotai voltak. A tet6z6 naci-
onalizmus idején is keletkezett olyan szlovak politikai program, amely Magyar-
orszagon beliil akart szlovdk autonémiat. A szlovakok nem akartak elhagyni
Magyarorszagot, magyar hazafiak voltak. Ma azt is tudjuk, amit 1918 utan ki-
csit tabunak tartottunk: akadtak szlovakok, akik nem voltak képesek belenyu-
godni régi hazajuk elvesztésébe, és magyar hazafiként nem fogadtak el Cseh-
szlovékiat. Tudjuk, ez az egész késobb elfajult, de voltak emberek, akik nem
ismerték el Csehszlovékiat. Es furcsa lenne, ha nem lettek volna. Az orszagban
él6 emberek lojalisak voltak kirdlyukhoz, és valami egyszerre csak gyokeresen
megvaltozott. A magyarorszagi viszonyok éppen azért kezdtek bonyolddni —
egyetértek, azt hiszem, Romsics kolléga fogalmazta meg -, mert a nemzetallami
koncepcio nem kinalt megoldast, azok viszont, akiknek a megoldas a kezében
volt, nem fogadtak el azt. Hogy aztan a megoldas idedlis lett volna-e, azon ma
lehet spekulalni, talan szamitégéppel modellezhetd is — ebben én nem nagyon
hiszek. De voltak lehetdségek, és ezeket egyszertien nem hasznaltak ki.

e Milan Zemko:

Ismét érinteném az igazsagossag kérdését. A nem megfelel6 id6 és hely
igazsagaét. Mi a helyzet a megfelel6 id6ben aktualis igazsag keresésével? Lé-
tezik-e megfeleld pillanat? Azért kérdem, mert ez Gsszefiigg a versailles-i ren-
dezéssel. Hiszen akik a gy6ztes oldalon alltak, azt mondtak, ez nemzedékekre
sz6l6 béke. S6t, Masaryk elnok szerint Csehszlovakidnak &tven évnyi békére
lenne sziiksége, hogy igazan demokratikus orszagga valjon. Ezek az évtizedek
nem adattak meg sem Csehszlovakianak, sem Magyarorszagnak, de altaldban
Eurépanak sem. Kérdésem igy hangzik — ha mar Kovac ur Hitlert emlitette: a
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viszonylag nyugodt éveket elégé kihasznéltuk-e a kataklizmak elkeriilése érde-
kében? Tudjuk: nem. De talan megérné elmélkedni az okokrol. Hogy a dolgok
ne ismétlédjenek meg tjra és Ujra.

e Romsics Ignac:

Nem biztos, hogy népszerti lesz, amit mondani fogok, mert oda kanyaro-
dom vissza, hogy nem tudom elfogadni azt az allaspontot, mely szerint ebben
a térségben él6 népeknek sziikségszertien ujra és Gjra szembe kell keriilniiik
egymassal.

Elfogadom, hogy az 1918. el6tti helyzettel a magyarorszagi nem magya-
rok elégedetlenek voltak. Es taldn a jelenlévékben is van annyi empatia, hogy
megértik, az 1918 vagy 1920 utani helyzet a magyarok szdmara nem volt elfo-
gadhato.

Pragmatikus politikusok erdpolitikat alkalmazva torekedtek ennek megval-
toztatasdra. Ki igy, ki ugy. A kérdés az - és Bibo Istvant, de masokat is ez fog-
lalkoztatta a harmincas- negyvenes években -, hogy elképzelhet6-e egy olyan
megoldas, amely szlovakok, magyarok, szerbek, romanok, mindenki szaimara
elfogadhatd. Nem tokéletes, de elfogadhatdbb, és ezaltal stabilabb annal, ami
1918 elétt volt, és anndl is, ami 1918 utan alakult ki. Bibd erre azt a valaszt
adta, hogy ez részben a nyelvi és a politikai hatarok szinkronizalasaval érhetd
el, részben kolcsonos, vagy nemzetkozileg ellendérzott onkéntes lakossag-moz-
gatdssal, részben pedig autondmidk kialakitasaval. Es most nem is annyira a
cseh-szlovak vagy szlovak-magyar relaciora, mint inkabb a Székelyfoldre gon-
dolok.

Ha az a bizonyos masodik konyvem megjelenik szlovakul, amely itt széba
kertilt, akkor abban majd arrél lehet olvasni, hogy az amerikai, a brit, részben a
francia és a tobbi béke-el6készit6k a versailles-i rendezés elényeibdl és hibaibol
okulva és ezeket mérlegelve hogyan kisérelték meg a habort utani jobb helyzet
kialakitasat. Kolcsonosen elfogadhatobb helyzetet akartak élérni. Nem merem
mar azt mondani, hogy igazsagosabbat, mert ez relativ dolog, de a két vilagha-
boru kozottinél stabilabbat. Ezekbdl a tervekbdl sem valosult meg semmi. De a
torténelem nem csak abbdl all, ami megvaldsult, hanem alternativakbdl is. Ez
egy ilyen meg nem valdsult, de figyelemremélté alternativa volt.

A két vilaghaboru kozott, és még 1945 utan is, a magyar politikai elit és
nagy mértékben a szellemi elit is dontéen a hatarok mozgatasaval képzelte el
ezen ellentétek megoldésat. Ugy latom, az utébbi évek, évtizedek sordn a ha-
tarkérdés jelent6sége mérséklodott, csokkent a relevanciaja. Két szempontbol
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is: egyrészt azok a vilagban kialakuld globalizaciés tendenciak, amelyek Po-
zsonyban éppugy Tescot épitenek, mint Budapesten, és a fiatalok ugyanabban a
ruhaban jarnak, ugyanazt a zenét hallgatjak Budapesten, mint itt, csokkentik a
hatarok jelent6ségét, masrészt pedig az EU politikdjanak egyik sarokkdveként
emlegetett regionalizmus miatt. Ha a mara kialakult helyzetet, amely nyilvan
nem tokéletes — soha nincs 100 %-ig tokéletes, de mindig lehet a jobbra tore-
kedni - Gsszevetem a hetvenes vagy akar a nyolcvanas évek helyzetével, azt
gondolom, maris nagyot léptiink elére.

Ha csak azt nézem, hogyan jottem at a hatdron autéval most és az 1970-
es években - s akkor még a roman-magyar hatarrdl nem is beszéltem, amely
azért egy masik fokozata volt a valdsagnak, mint a szlovik-magyar hatar -,
maris nyilvanvalé a valtozas. Ha azt nézem, hogy nekem a budapesti egye-
temen évek ota vannak olyan szlovakiai magyar doktoranduszaim, akik ott
szereznek diplomat, és utana esetleg itt, Szlovakiaban fognak dolgozni, vagy
Magyarorszagon vagy mashol, akkor azt hiszem, ez is optimizmusra okot add
fejlemény. Es azt latom, hogy az itt él6 magyar lakossag, ha nem is elégedett
teljesen a sorsaval, de mindenesetre lehetGsége van arra, hogy a véleményét
politikailag artikulalja: a szlovak parlamentben elmondja, az Ujsagjaiban meg-
irja. Es nyilvan ezt folyamatosan lehet tokéletesiteni, de azt hiszem, az emlitett
tendenciak abba az iranyba mutatnak, hogy hatartologatas nélkiil is elképzel-
het6 e viszonynak az egytittmiikodés, a baratsag, a stabilitas, a jo szomszédsag
irdnyaba valo fejlesztése.

@ Dusan Kovac:

A moderétor kérdése tigy hangzott: mikor van itt a megfelel$ pillanat? A
megfelel6 pillanat barmikor eljohet, de elsésorban arrél van sz6, milyen irdnyt
vesz a gondolkodasunk. Meggy6zddésem, hogy az I. vilaghdbord, s végsé soron
a Il is - mert én az elmalt szazadot egyetlen nagy habortnak tekintem, amely
lényegében a berlini fal leomlasaval ért véget —, az eurdpai nacionalizmus fej-
16désének kovetkezménye volt. Kudarcba fulladt minden kisérlet, amely ezt a
haborut a monopdliumokkal és a gazdasagi érdekekkel magyarazta. Némely
monopodliumnak érdeke lehetett a haboru - példaul a fegyvergyartoknak, akik
ebbdl gazdagodnak meg -, de voltak olyanok is, amelyeket gatolt, mert gazda-
sagilag erdsek voltak és békében jobban terjeszkedhettek. A haborut az okoz-
ta, hogy abszolut kategoridkban gondolkodtak:. az abszolit nemzet, a nem-
zetallam mint abszolut érték. A német himnusz jo példa erre: ,Deutschland,
Deutschland tiber alles..” - Németorszag mindenek felett, azaz minden
mads emberi érték felett 4ll. A pillanat, amirél beszéliink nem kovetkezhetett
be az I. vilaghdbort utan, mert az ilyesminek csak akkor valik lehet6vé, ha
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az eur6paiak fejében, mindannyiunk fejében megvéltozik valami. Ugy, hogy
a nemzetallamot nem abszolutizaljuk, hanem relativizaljuk. Vagyis nem fog-
juk abszolutizalni a hatarokat sem, hanem elkezdjiik ket kevésbé érzékelni,
s akkor a hatdrok megszlinnek hatarként viselkedni. Igazsagos hatarokrdl be-
szélni akkor, amikor az emberek fejében a nemzetallam él, elég bonyolult, s6t
talan lehetetlen. Ezzel szemben minden megoldhaté azon elv alapjan, amely
szerint az allamot a polgarok kozotti szerzédésként fogjuk fel. Az dllampolgari
elv alapjan felfogott allamoknak nincsenek sem nemzeti, sem teriileti konflik-
tusaik. Az EU-ban a hatarok szerepe megsziinik. Romsics ur az el6bb ecsetelte
a killonbséget. Képzeljiik el Magyarorszagot és Szlovakiat a schengeni dvezet-
ben. Egyaltaldan nem lesz hatar. Nem fogjuk érzékelni, mint amikor Németor-
szagbdl vonattal Hollandidba utazunk. Nem lehet tudni, mikor értiink 4t az
egyik orszagbol a masikba. Ez az, ami felé haladni kellene. Ugy hiszem, annak
is megvan a maga ideje, amikor az emberek gondolkodasat mi, torténészek is
befolyasolhatjuk kissé.

o Milan Zemko:

Ez azt jelenti, hogy a politikdban és a tarsadalmi életben a szélséségeket ko-
vetkezetesen széls6ségekként kell kezelni? Hogy ne ruhdzzuk fel 6ket nagyobb
sullyal és erével, mint amekkorat képviselnek, s ezaltal ne juttassuk ket a pe-
rifériardl a kozpontba? Azokra a jelenségekre szeretnék ramutatni, amelyeket
igy kezeliink mind Szlovakidban, mind Magyarorszagon. De vajon tudunk-e
eléggé kovetkezetesek lenni, hogy a szélsdségeket a periférian tartsuk, s meg-
akadalyozzuk, hogy felzavarjak a belpolitikai és kiilpolitikai vizeket? Erre a kér-
désre nem varok valaszt.

o Hozzaszolo 1:

Ez értékes eszmecsere, mert itt mindenki torténész, s amit a végén Dusan
Kova¢ mondott, az némi reményre adhat okot. Ha azokon a helyeken is na-
gyobb torténelmi ismeretekkel rendelkeznének, ahol a politikai tigyeket olyan
olcson elemzik, a mi helyzetiink is jobb lehetne. Romsics professzor ur emli-
tette, hogyan lehetne tokéletes valami, Dusan Kovac pedig erre azt mondta,
hogy tokéletes dolgok nincsenek. Ki lesz a torténelem egy bizonyos jelenségé-
nek tigyében a bird, ki dont az etnikumok sorsardl, és hol az a tokéletesség? Azt
hiszem, nem létezik. Hasonldan allunk az igazsaggal. Amikor kiilonféle ellen-
tétes érdekek csapnak ssze, szinte emberfeletti feladat megtalalni a mindenkit
kielégitd igazsagot. Mirdl is van sz6? Hogy az emberek — Dusan Kova¢ mas sza-
vakkal mondta - tiszteljék az allampolgari elvet és egymast. Hogy megértsék:
nekik is vannak érdekeik, de a masok érdekeire is oda kell figyelnitik.
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Hogyan értelmezték Csehszlovakiat mint nemzetallamot? Viktor Dyk, is-
mert és bizonyara kivald kolt, nemes lelkli ember A nemzetallamért cimmel
foglalta 0ssze nézeteit. A torténészek tudjak, Masaryk elvetette. Természetesen
nem hadakozott latvanyosan Dykkel, de utasitotta embereit, hogy a nemzet-
allami téziseket ne engedjék elétérbe, ne ismételgessék. Masaryk koncepci-
6ja a multinacionalis allam volt. Elhangzott, azt hiszem Chmel dr emlitette,
hogy Masaryk arrdl beszélt, hogyan is nézett ki az a csehszlovakiai helyzet.
Azt mondta, sziikséglink van 40-50 évnyi békére, hogy a demokracia gyokerei
eléggé megerdsodjenek. Nos, ez egy humanista bolcs filozofiai tézise.

e 2. Hozz4sz0lo:

Ez a torténelmi vita nagyon szimpatikus és biztosan hasznos. Csakhogy
van politikai vetiilete, amely mar kevésbé rokonszenves. Orban és Duray urak
szemében a magyar hatar a Tatra csticsain at hazdodik. Meg szeretném emlite-
ni, hogy a magyar vezetdi rétegek a németek oldalan vettek részt a emberiség
torténetének legvéresebb, hoditd hédbordjaban, s ezért a magyar etnikumnak
viselnie kell a kovetkezményeket. Romsics ur ugy beszél, mintha Eurdpaban
minden elézmény nélkiil igazsagtalan hatarokat huztak volna. Ez a magyar ag-
resszio nagyon véresen folytatodott a II. vilaghaboruban is, amikor Magyaror-
szag megint az agressziv németek oldaldra allt. A politikai végeredmény tehat
nem olyan artatlan, mint amilyennek tiinik. Es ugy beszélni az eurdpai ha-
tarmoddositasrél, ahogyan Romsics ur... Nos, a hatarmoddositas szinte minden
héboru lényege. Ugyhogy az a politika nem is olyan egyszer(i, mint a maguk
torténészi eszmecseréje.

Az a lényeg, hogy Trianon egy agressziv haboru kovetkezménye, amelynek
okozoi viseljék a kovetkezményeket.

3. Hozzaszo6lo: Ha targyilagosak vagyunk, akkor Trianon a feudalis nemze-
ti birodalmak hatalmanak a vége, a wilsoni rendezés pedig a nemzetek 6nren-
delkezésének megvaldsitdsa. A magyarok dllandéan Magyarorszagrol beszél-
nek, amely 1000-t6], mondjuk Vajktdl, vagyis I. Istvantdl folyamatosan létezett
1918-ig. De az nem Magyarorszag volt, hanem ,Uhorsko” Magyarorszagi
barataink kénytelenek lesznek taldlni egy j szdtarat maguknak, hogy a sajat
torténelmiiket helyes kifejezésekkel illessék, mert az az allam, amely 1000-t61
létezett 1526-ig, az nem Magyarorszag volt, hanem Uhorsko. Huszonegy Ar-
péad-hézi uralkoddja volt, akik koziil csak haromnak keringett 50 %-nal tobb
magyar vér az ereiben, a tobbiekében még kevesebb volt, s ez az gy nevezett
»Magyarorszag” 1526-ban megsziint létezni.

(Milan Zemko: Uram, kérem, térjen a targyra....)
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@ 3. Hozz4sz016:

A targyrol beszélek, Trianonrdl. Trianon Kézép-Eurdpa vagy a Karpat-me-
dence torténelmi fejlédésének betet6zése. Szdval 1541-t6l nem létezett sem-
milyen Uhorsko, sem Magyarorszag. Létezett Erdély, mint az Oszman-Toérok
Birodalom protektoratusa, az etnikai Magyarorszag nagyjabol a mai Magyar-
orszag teriiletének megfeleléen az Oszman-Torok Birodalomba volt betago-
z6édva. Uhorskoénak a Habsburg Uhorskét hivtak, az pedig Szlovakia volt.

o Milan Zemko :

Akkor fel kell tennem a kérdést: 1939 és 1945 kozott létezett a torténelmi,
tehat az allamjog szerinti Csehszlovakia? Volt csehszlovak kontinuitas?

@ 3. Hozzasz616:

En most Uhorskordl beszélek, nem Csehszlovakiérél. Trianon pedig
Uhorsko szétesésének a kérdése, nem Csehszlovakidé.

e Milan Zemko:
Igy viszont nem folytathatjuk a vitat. Kérem, fejezze be a hozzaszolast.
@ 3. Hozzasz4l9:

Nos, ha nem akarnak meghallgatni, csak megemlitem, hogy az a Magyar-
Uhorsko sosem volt magyar. Az 1880-as magyar népszamlalas szerint a lakos-
sag alig 40 szazaléka volt csak magyar nemzetiségii. A magyar, hamisitott nép-
szamlalds szerint 48 szazalékuk. Az sosem volt magyar allam, sosem magyarok
uralkodtak benne, és 1526-t61 1918-ig a Habsburg Birodalom része volt. Ugy-
hogy magyar baratainknak nagyon kellene 6riilnitik 1918-nak és Trianonnak,
hogy a magyar nemzet végre el6szor a torténelem soran létrehozhatta a sajat
etnikai allamat és sajat etnikumu uralkodok vezethették.

e Milan Zemko:
Taldn nem hiszi el, de a 17. szazadtdl az angolok uralkoddi nem angol ki-

ralyok voltak. On olyan dsszefiiggésekben beszél, amelyek til mennek minde-
nen. Még Trianonon is.
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@ 4. hozzasz0lo:

Két kérdésem lenne. Az egyik kérdés/megjegyzés a cseh torténész urhoz
sz6l. Mennyire volt relevans a szomszédokkal valé megbékélést szorgalmazd
politikai er6? Arulja mér el nekem, mert tudomasom szerint ilyen relevans po-
litikai er6 nem létezett. A magyar politikai szintéren egyértelmt volt a ,,min-
dent vissza” kovetelés. Lehet, hogy meggy6z, hogy volt ilyen eré. Hogy volt-e
ilyen 1927-ig, amikor is Mussolinivel aldirtak a szerz6dést, akkori és mostani
szempontok szerint is kétséges. Csehszlovakia demokratikus volt, Magyar-
orszag pedig egyaltalan nem, marpedig egy demokracia csak iddlegesen tud
megegyezni egy antidemokratikus rezsimmel. Ezt latjuk ma is.

Masik kérdésem a vita kimenetelére vonatkozik. Tisztelem, de féleg a szlo-
vak torténészek részérdl kissé naivnak tartom. Mert ezt a trianoni traumat
nem mi gerjesztjiik. A kérdés Romsics professzornak szol: mit gondol, van
Magyarorszagon olyan politikus, aki kiléphetne a nemzet elé? Ma talan nincs,
legalabbis én nem latom. Mikor lesz valaki, aki 6ssznemzeti vitat nyit és refle-
xi6t igér? Es megmondja a nemzetnek, mi a valdsag, amely talan kellemetlen,
de megolddsra var - igy latom az osztrak példat is, ahol nem néztek szembe
a nacizmussal, mint a németek -, hadd nézzen szembe Magyarorszag Tria-
nonnal egyediil. Masrészt 6riilok, hogy létezik Europaban nemzet, amely még
jobban sajndlja 6nmagat, még nagyobb a fajdalma és a kicsinyessége, mint a
szlovaknak. Hiszen Trianon csak es6 utan koponyeg, eltdlzott, érzékeny siratas.
A magyar politika gerjeszti ezt a hangulatot, de ez mar val6jaban egyetlen é16
kortanut sem érint. Nekiink Szlovakiaban a szlovak allammal vannak gondja-
ink, foglalkozzunk azzal!

e Milan Zemko:

Kolléga ur, két kérdésrél volt szo...

e 4. hozzaszolo:

Elnézést, ez a kérdés a professzor urnak szol, csak elmagyarazom, hogy ugy
értse a kérdést, ahogyan én értem: Mikor jelenik meg Magyarorszagon rele-
vans politikai erd, amely megnyitja ezt a kérdést, és a magyar nemzet nevében
megoldja? Anélkiil, hogy minket valaki nacionalizmussal vddolna. Oriilok, ha
az EU-ban kozdsen, baratsagban éliink majd, de talzast, fajdalmat, maximalis
tulérzékenységet latok.

e Milan Zemko:

Azt hiszem, a kérdés vilagos és a professzor ur felfogta.
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o Robert Pejsa:

Milyen politikai eré szorgalmazta a megbékélést? 1918-20-ban a csehszlo-
vak politika képvisel6i, a diplomatak és a magyar oldal kozott intenziv, nem
hivatalos targyaldsok folytak. Aki a diplomaciai lépéseket kezdeményezte,
az 1919-ben bécsi magyar nagykévet volt, Gratz Gusztav, Teleki Pal korma-
nyanak késébbi kiiliigyminisztere. Ezek a taldlkozok elézték meg az 1921-es,
Marianské Laznéban rendezett elsé hivatalos csehszlovak-magyar targyalaso-
kat. A magyar félnek konkrét célja volt azzal, hogy targyalasokat kezdeménye-
zett és felvette a diplomaciai kapcsolatot. Egy esetleges teriileti korrekciorol
volt sz6, amelynek a megvitatasat konszenzus alapjan halasztottak el. Foleg a
gazdasagi kapcsolatokrdl targyaltak, mert ezek hianya mind a magyar, mind a
csehszlovak fél szamara akut problémat jelentett..

Természetesen beszélhetnénk még taldn a kulturalis kozeledés elsé fazisarol
is, illetve a cseh, szlovak és magyar kulturak egymashoz kozelitésének kisérle-
térdl. De ez ujfent atvezet a csehszlovakiai magyar kisebbség kérdéséhez: ah-
hoz, milyenek voltak a kisebbségben él6k lehetdségei, valamint ahhoz, meny-
nyire tudja masként kezelni a Csehszlovék allam eszméjét a cseh és a szlovak
tarsadalom Az L. vildghdboru utan magyar kisebbség a priori elutasitotta, majd
a huszas években némileg mddosult a hozzaallasuk.. Voltak magyar értelmisé-
gi csoportok, irodalmarok csoportjai, aki megértették, tudatositottdk, hogy a
csehszlovak parlamenti demokracidban mégiscsak szabadabb leve6t szivhat-
nak, mint az akkori keresztény-nemzeti-konzervativ Magyarorszagon.

Hozzaftiznék valamit a professzor trnak feltett kérdéshez is. Amikor
Romsics dr konyvérdl irtam recenzidt, megelitettem, hogy a magyar torté-
nelmi reflexié a maga modjan a kilencvenes évek eleje 6ta egyre drnyaltabb
képet mutat. A legdrvendetesebb, hogy a reflexié egy uj, fiatal, mostanaban
fellépd magyar torténészgeneracié munkaja. Ez fontos. Ablonczy Balazs, vagy
ifj. Bertényi Istvan éppen a magyar torténelem két haboru kozotti idészakardl
irnak, amely sem Szlovakiaban, sem Csehorszagban nem tudl ismert. A a cseh,
szlovak és magyar tudomany kozotti kommunikacio hidnyanak okat én foként
a nyelvi szakadékban latom. Bizonydra javunkra valna, ha a kiadok tobb szak-
konyvet — magyart is — fordittatnanak le, adnanak ki, mert maskiilonben ezek
egyszeriien elérhetetlenek.

e Romsics Ignac:
A professzionalis magyar torténetirds a 19. szdzadban kezdett mikodni, és

az elmult 150 évben folyamatosan torekszik arra, hogy mind terminolégiaja-
ban, mind megkdozelitéseiben tokéletesitse magat és megprobalja rekonstrualni
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a sajat maltjat. Tudom, hogy ez a torekvés tokéletlenil sikeriilt, nem teljes, és
Oszinte orommel tolt el, hogy a szlovak torténetiras és a kozélet teljes mérték-
ben birtokaban van mar ennek a terminoldgianak és megkozelitésnek, amely
sajat multjanak a rekonstrudlasat lehetévé teszi.

Ha Orban Viktor, vagy barki mas Magyarorszégon azt gondolja, hogy a ma-
gyar hatarok a Tatraig terjednek, ezt 8szintén sajnilom. Es 6rommel tolt el,
hogy nincs szlovak politikus, aki tankkal akar Budapestre jonni.

Ami pedig a magyar politikusokat és a trianoni hatarokat illeti, a magyar al-
lampolitika az 1947-es békeszerz6dés 6ta szamtalan alkalommal megerdsitette
és ma is vallja, hogy a trianoni hatdrokat véglegesnek ismeri el. Ha politikus
lennék, akkor felolvasnam a konyvem utols6 mondatat, amely ugy szol, hogy a
magyarok joggal tartjak a trianoni békeszerz8dést igazsagtalansagnak, de vég-
legesnek gondoljak és kell gondolniuk azt, amit a II. vilaghaboru utdn ismét

"o

megerdsitettek.

Azt, hogy Magyarorszagon vannak politikai csoportok, amelyek ezt nem
igy gondoljak, sajnalatosnak tartom, am ugy vélem, belefér a demokraciaba.
Azt is vallom, hogy a magyar multtal és a magyar nacionalizmussal a magyar
torténetiras torekedett, ma is torekszik, és a jovében is torekedni fog szembe-
nézni. Es ugyanezt kivinom a szlovék torténészeknek és a szlovéak torténetirds-
nak is. K6szénom.

e Rudolf Chmel:

A kozelmultig azt hittem, hogy mi leginkabb a focihoz és a popzenéhez
értiink, de ugy latszik, hogy Trianon-szakérték is vagyunk, ami jo, mert sza-
munkra ez nem akkora trauma — amint azt néhany hozzaszolds is tanusitja —,
mindenesetre van még mit megismerniink. Amikor ma a jegyzeteimet lapoz-
gattam - tudvan, hogy valami okosat kellene mondanom, de semmiféle bol-
csesség nem jutott eszembe — talaltam egy régi cédulat, amelyet j6 alkalomra
tartogattam. Talan atiiltethetnénk Witold Gombrovicz, az egyik legnagyobb 20.
szazadi lengyel ir6 Transatlantik cim{i regényének szavait a valésagba. Azt irja,
amikor a regényen dolgozott, a lengyeleket Lengyelorszagtol dvta, a lengyel
embert a lengyel uralom aldl akarta felszabaditani. Azt szerette volna elérni,
hogy a lengyel ember ne vesse magat passzivan ala lengyel mivoltanak, hogy
kiviilrdl is képes legyen latni 6nmagat. Tan még stlyosabb a mondanivaldja,
amikor azt irja: ,A nemzet nem valami gyonyori és fenséges dolog, hanem
valami veszélyes, amivel vigyaznunk kell.” Készénom.
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o Robert Pejsa:

Szintén koszoném a meghivast. Hasonld Trianon-vita zajlott tavaly a bu-
dapesti Cseh Kozpontban. A cseh torténettudomany képviseldjeként nagyon
ortilnék, ha egy ilyen vita cseh egyetemi szintérre is eljutna, mert ugy hiszem,
Trianon, vagy éltalaban a szlovak-magyar viszonyok kérdése nem csupan a
szlovak és a magyar torténelem problémadja. Minimum a vilaghaboruak kozotti
csehszlovak torténelem szamara is nagy téma ez. A cseh torténészek témadja is,
akik inkabb a maig traumatikus cseh-német problémaval foglalkoznak.

o Dusan Kovac:

En is megkdszonom, hogy itt lehettem. Szdmomra tanulsdgos volt ez a vita,
mert nemcsak azt mutatta meg, hogy mindnydjan szakért6i vagyunk Trianon-
nak, hanem hogy a fejiink tele van sztereotipiak egész soraval, amelyekt6l mi-
hamarabb j6 lenne megszabadulnunk. A haladas érdekében el kell hagynunk a
korlatolt nemzeti kategdriakban gondolkodast, empatidra, megértésre és nor-
malis kommunikaciora kell torekedniink.

Kevés sz6 esett magarol a konyvrél. En azért mondanék par dolgot. Nagyon
jo, hogy megjelent szlovakul, de ugyanannyira jo, hogy megjelent magyarul. Ez
a konyv a magyar olvaséhoz szol. Nem tudom, az itt felszolalok koziil hanyan
olvastdk. Azt gondolom, ez egy kiilondsen targyilagos, tényszer( kétet, amely-
bél hidnyzik a ma annyit emlegetett hagyomanyos fajdalom. Sokat vitazhat-
nank rola. Hozzéjarulhat a magyar tarsadalom Trianonrdl sz0l6 eszmecseréjé-
hez. A magyar tarsadalom valdban tdmaszkodhat ra, mert jozan és targyilagos.
Igy kellene dolgoznunk nekiink, szlovak torténészeknek is. Jézanul kell meg-
itélniink a dolgokat, tények alapjan. Igy jarulhatunk hozz4 a vitidkhoz. Minél
tobb ilyen alldspont érvényesiil, anndl kisebb problémaink lesznek egymassal
ebben régidban.
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FOREWORD

The series of discussions Visegrad Parlour has been going on since January
2007, following an initiative by the Palisady- Védcolop Foundation, in co-
operation with the Hungarian, Czech and Polish Cultural Institutes in Bratislava.

The aim of these discussions was to create a forum for experts, intellectuals
and the general public in the Visegrad countries, in order to intensify the feeling
of Central Europeanism, the belonging to the common neighbourhood.

The last 17 years have been characterized by restructuralization of the
democratic institutions and legal systems of our four countries, seeking and
finding working models and their practical application. This has been carried out
with more or less success.

Our idea was that, after seventeen years it is worth to stop for a while to look
into the degree of success with solving problems in these countries, to examine the
consequences of decisions made and legislation adopted in the 90’s, what could
or should have been done differently, and which Visegrad country has found the
optimal solution in the specific areas.

We have invited experts to discuss problems that are topical issues that have
yet to be solved in these four countries or the solution implemented have not yet
shown all its consequences. Participants of these discussions had been important
decision-makers in their respective countries in the mentioned period of time.
They had been working at high-ranking positions, drafting of laws and regulations,
they know the ideas behind decisions made then and those being made now, and
they are familiar with all the arguments for and against the adopted solutions.

The scenario of the discussions was according to the above: the invited experts
drew a quick outline of the given problem, its beginning and its background
summarizing the discussions held before the decision made. After learning
about the different approaches and solutions, they tried to find currently suitable
alternatives, regarding the possible consequences.

We have chosen and approached the experts invited with the help of our
partner institutions. Moderators of the events have in each case been chosen and
invited by the hosting institution - one of the three cultural institutes in Bratislava.
In most cases, it was one of the experts working for IVO - the Institute for Public
Affairs.

We hope that the Visegrad Discussion Papers, containing the most interesting
debates will serve as interesting read also for those who could not be present at
these discussionsin person. When editing the transcripts of the debates — whenever
stylistic considerations allowed it — we tried to reproduce the particularities of
the live debate to give you a more realistic description of the atmosphere of the
discussions.

We have come to an end of a successful series that has proven that the notion
of spiritual closeness can not only be enhanced by mutual traditions and history
but also by the similarity of our contemporary societal and cultural issues.
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TRIANON

15.2. 2007

GUESTS:

o Ignac Romsics,
historian, professor at the E6tvos Lorand University, Budapest

o Rudolf Chmel,
literary historian, director of the Institute of Slavic and East-European Studies
at the Philosophy Faculty of Charles University, Prague.

e Dusan Kovag, historian, Academy of Science of the Slovak Republic

@ Robert Pejsa, historian, (Czech Republic)
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e Milan Zemko:

Dear Ladies and Gentlemen, we are here tonight to discuss a topic which has
been relevant for almost eighty-six years. It is related to the common history of
Slovakia, Czechoslovakia (until the year of 1993) and Hungary as well. It is an
event which remarkably influenced the life of this Middle European area. This
event affected the life of several generations and I think, it indirectly concerns us
too. We have already heard a lot of discussion about the Treaty of Trianon, which
is actually part of the Versailles Treaty, but still many things remain unanswered.

As the impetus to organise this encounter was the publication of the book,
“Treaty of Trianon” written by Prof. Ignac Romsics, let me start the introduction
of the participants with him. He teaches at the E6tvos Lorand University, Buda-
pest. He worked at Indiana University for a few years where he conducted the
basic research. Out of his more than 20 books, let me mention at least some of
his publications: Wartime American Plans for a New Hungary—problems related
to Hungary during World War II, a huge monograph of the famous Hungarian
statesman in the interwar period, Istvan Bethlen; 20th Century Hungary and
the Great Powers, Geopolitcs in the Danube Region. A well-known publication,
Hungary in the 20th Century, which was published also in English, is relatively
well known in Slovakia as well. His latest book is The Peace Treaty of Trianon,
which has been translated into the Slovak language. The monograph on the Paris
Peace Conference and Peace Treaty in 1946--47 is a relatively new publication.
It is also available from Kalligram publishing house and sooner or later it will be
published in Slovak, too. I am glad to welcome you among us.

The famous literary scholar, historian, Hungarolog, politician, senior lecturer
and former minister Mr. Rudolf Chmel is currently the director of the Institute of
Slavic and East-European Studies at the Philosophy Faculty of Charles University
in Prague. Besides this, he is a constant and persistent developer of Slovak
Hungarology.

Dr. Dus$an Kovéc is my colleague from the Academy of Science of the Slovak
Republic. His publications are well known, he deals with problems of the last
decades of the 19th century as well as the first decades of the 20th century. He has
also published or co-authored several works on the history of Slovakia.

Mr. Robert Pejsa, the promising Czech historian studied at Comenius
University, Bratislava. He finished his studies at Charles University in Prague.
His professional interest is very extensive; he is devoted to Hungarian, Slovak and
Bohemian Studies. His diploma work dealt with Ruthenia, so again a territory
which is closely associated with the Treaty of Trianon and the Versailles System.
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We approach the problem of the Treaty of Trianon in medias res. I will just
remind you of some factual data. Probably our guests will come back to these
facts again, but in my opinion it would be useful to mention them right at the
beginning.

As a result of the signing of the Trianon Treaty between the Hungarian State—
I’'m not sure if that was a restored kingdom—and the succession states including
Czechoslovakia, the former historical Kingdom of Hungary was reduced by 71%
of its territory, if we include Croatia—and there isn’t the slightest reason not to do
so, because, even though it had autonomy, it was an integral part of the Hungarian
Kingdom.

At the same time, Hungary lost 63.5% of its population, according to the
census of 1910, if I count well. Of course, these figures are informative, because
between 1910 and 1920 there was a huge migration of the population due to the
war and the border changes. In any case, the pre-war Hungarian Kingdom was
basically reduced by 70% with reference to its territory and nearly two thirds as to
its population. Roughly 25% of the lost population was of Hungarian nationality.
I'm more than certain that this matter will be a subject to discuss since the
method of census as well as the determination of people’s nationality is more or
less disputable.

Hungarian statistics, according to the census of 1910, indicate that in the
territory of Czechoslovakia there remained 1,072,000 people of Hungarian
nationality. However, the first census in Czechoslovakia in 1921—11 years after
the 1910 census—showed only slightly more than 744,600 people of Hungarian
nationality, basically 300,000 less than in 1910. One of the reasons was apparently
the migration of the population. The second reason was probably the fact that
people with “double identity”, who spoke both languages, firstidentified themselves
as Hungarians or rather people with Hungarian as their native language, since in
Hungary they didn’t count the number of nationalities but the language status.
The native language was defined as the language which was considered to be the
most popular and the most frequently spoken, so this definition was not really
accurate. Many of the people who were bilingual or trilingual—many of them
also spoke German—after 1918 probably reported themselves as Slovaks.

Let me ask all of you about your attitude to the Versailles peace system,
including the Treaty of Trianon on the threshold of the 21st century. What is
the opinion of a Hungarian, Slovak and Czech historian about the Versailles
peace system, including the Treaty of Trianon after more than eighty years of its
completion?
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@ Ignac Romsics:

In my opinion, the subject-matter of the development of states and nations
in Middle and Eastern Europe during the 19th and 20th century was the
transformation of big, multinational empires, political units into smaller, more
homogeneous units. At the beginning of the 19th century the Ottoman, Habs-
burg and Russian Empires ruled over this territory. Currently it is divided into
almost two dozen bigger and smaller states. The Versailles solution principally
and practically integrated this trend, supported this tendency. However, the
realisation is that because of a variety of reasons we cannot call it perfect at
all. Look at Yugoslavia, which was somehow similar to the Austro-Hungarian
Monarchy regarding the composition of national minorities, just the country
itself was smaller.

Regarding the character of Czechoslovakia as a national state there were also
uncertainties. As far as I know (I don't cite Hungarian statistics because there
were no statistics about this issue): the number of Czechs was higher than 50%,
the second biggest nationality was the Germans and then the Slovaks, moreover
we could observe a good deal of Ruthenians and Hungarians. From this point of
view, it’s almost irrelevant whether the number of Hungarians was one million
or seven hundred thousand. In any case, it was a huge mass of people, which
according to national principles shouldn’t have lived here.

The system of states formed between the two world wars in Eastern Europe
was not able to satisfy those security, political and strategic functions that were
expected by the winners of Versailles. This function should have been partly the
blocking of the eastward German penetration on one hand and the westward
penetration of Russia or the Soviet Union on the other hand. The relations and
contacts of the newly created states were not based on cooperation, but conflicts.
After Germany came around and the Soviet Union fortified, it became evident
that this territory would not be able to manage the function, in French called
“barriére de lest” or “cordon sanitaire”. It resulted in a new partition of these
territories by the Great Powers in a short time.

Within the scope of this whole process, Hungarian public opinion interpreted
and explained the Treaty of Trianon in several different ways. Some considered it
an unacceptable resolution of powers and rejected it with the slogan “everything
back” There were some other Hungarian democrats, like Istvan Bibo, Oszkar
Jaszi, Imre Kovdcs, etc., who showed empathy towards neighbouring countries
and did not perceive the end of the Habsburg Monarchy, including Hunga-
ry as a catastrophe, but that outside the Trianon borders, in a quite coherent
path, in Czechoslovakia, Romania and Yugoslavia there were almost 1.5 million
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Hungarians. They didn’t criticise Trianon according to the “everything back”
principle, but on ethnic grounds.

I consider the Peace Treaty of Versailles as a part of a 200-year trend. The
Treaty of Trianon partly expressed these principles or adapted to them, however
it partly contradicts this principle for strategic, economic and other reasons.

o Rudolf Chmel:

Actually, I agree with Mr. Romsics on basic starting points. This problem
currently has at least two levels: a historical level, which is also presented by the
monograph by Mr. Romsics. There is an objective discussion about the topic and
the Slovak public was very positively acquainted with it. The interest in this topic
shows evidence of its having a significant place in the Slovak consciousness from
the historical point of view up to this day. Certainly not as important a role as in
the Hungarian social or historical consciousness. The significance of this event
showed up again in the second half of the ’60s of the last century, not thanks to
historians but through the good offices of writers and literary men. Then, at the
turn of the *70s and "80s, Hungarian historians started to deal more seriously with
this theme and the results of this struggle appeared mainly in the '90s. However, the
topic of the Trianon syndrome from 1920 went through several metamorphoses.
By the year 1945 it was certainly a very lively matter and it was associated with
attributes like national tort, injustice, etc. After 1945 the theme became taboo and
it was reopened just recently. There isn’t a problem with historical interpretation
of this matter, but once it becomes a subject of political discussions and litigations
then it can cause many problems and misinterpretations. We have been witnesses
to this phenomenon since 1990. The matter of Trianon was tangled up in the
consciousness of Hungary and its neighbouring countries. The Trianon topic in
this political interpretation became first of all a problem related to minorities. I
wrote a longer essay seven years ago on the “Status Law”, which is a law concerning
Hungarians beyond the borders. This topic also consists of matters to be settled.
At this time I felt that the Hungarian “pilgrimage” from Trianon to the European
Union—at that time our countries were not members of the EU—with this
compatriotic law becomes unnecessarily complicated. I don’t think time justified
me, but in any case the compatriotic law was a kind of compensation or answer
to Trianon from the political representation of that time. Within the European
integration it was already redundant. Today I think that this Trianon complex in
Hungary as well as in the neighbouring countries—particularly in Slovakia—is
unnecessarily magnified with respect to the political side of the matter. As regards
the historiography we probably still have some debts.
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@ Dusan Kovac:

In my opinion, and I agree with my colleague Mr. Romsics, the Versailles
system, including the Treaty of Trianon should be handled first of all in connection
with European development in the last two centuries, that is, in connection with
the development of European nationalism. The idea of a national state is the
product of European nationalism. When I talk about a national state I usually talk
about it figuratively, since hardly any countries in Europe could call themselves a
national state in the strictest sense of the word.

But actually this idea commands the whole of the European community. It
would be too roundabout to analyse why this idea that still controls us became so
successful. Why do we still have national interests, national states, even though
we have established the EU? The fact is that the idea of a national state had a
beneficial and constructive effect on one part of Europe: the German Empire and
Italy were formed on this basis. On the other hand, this idea in the Habsburg
Monarchy had a destructive effect. The Habsburg Monarchy couldn’t become a
national state, but the idea existed, nations took it over. Actually, this idea was
reflected in the Versailles system, even though this system was defective.

I'will take the liberty of not completely agreeing with Milan Zemko. He defined
that historical Hungary was reduced in Trianon, that it lost thus many inhabitants
and territory as well. In my opinion, something different happened. Basically, the
Austro-Hungarian Monarchy fell apart. Hungary was a multinational or rather a
multi-ethnic state since its constitution. The idea of a national state here caused
deep conflicts. In Hungarian politics this idea broke out into the concept that the
royal Hungary is a Hungarian national state in matter of fact. Actually, it never
could become a national state. It is just an idea, an illusion, which has been here
for along time and is still evident even today. This Hungary fell apart and national
states were established. If we view the problem from this side, then this trauma,
which still exists within a certain part of Hungarian society, in my opinion, is a
trauma from the above mentioned fiction and illusion.

If we accept that this state fell apart into “national states”, then of course, the
other point of the discussion is, if this disintegration of the state could not have
been carried out in a different way from a geographic point of view, that is, if they
couldn’t have drawn the line in another way. But it is already not a question of
trauma. It’s a question of a particular attitude, it's not a loss or reduction but an
issue of discussion about borders. Questions like: Why did this state fall apart?
Was it necessary? Why didn't it remain together after World War I? So, reasons
and “guilty parties”—it’s a discussion of a secondary stream.
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As for the Peace Treaty itself, I think that a historian must sometimes be
cynical. Sometimes he has to name things rather inconsiderately. Peace treaties
were considered to be unfair just like borders. I don’t know of a fair peace treaty
and I have never heard of fair and rightful borders. Besides this, it’s just an
illusion to think that after the World War, which was a huge trauma for humanity,
borders could be determined properly as well as to expect that nations would
love and respect each other. Unfortunately, this illusion sometimes gets even into
literature, because some authors think that peace should be just, according to
Wilson’s principles.

We know that Wilson had nice ideas but he didn’t have any interests in Europe,
especially in Middle Europe. Countries which had those interests fought in the
war and they achieved what they wanted to.

Our goal, collaboration among nations, mutual sympathy and respect can
be achieved only through longstanding democratic development in peace. Not
under dictatorship and totality, when nations or their representatives can't freely
discuss. It’s possible only in societies where experts can have free discussions
with each other, when there isn't too much emotion involved. It isn't possible
immediately after a war. Therefore, in my opinion, Trianon is still a fragile topic
to be discussed by historians. We won't solve this issue today for sure. But if we
solved it, what would we do as a next step?

o Milan Zemko:
What does Versailles and Trianon mean for a Czech historian?
o Robert Pejsa:

In fact, I can only summarise what we have already heard. I agree with Mr.
Romsics, and also with Mr. Kova¢: Hungary or the Hungarian-Austrian Kingdom
as an idea of a politically homogeneous Hungarian-Ugrian nation didn’t
correspond to the facts. On the other hand, we have to remember, specifically
from the Czech point of view and with regard to Slovak history, that also among
well-known Hungarian personalities of the 19th century we could find people
like Lajos Mocsary, Lajos Kossuth, Oszkar Jaszi, who were aware of the problem
of nationhood much more than the actual Hungarian political scene.

We have heard, that the Hungarian issue—also within the history of
Czechoslovakia—is a minority problem. In my opinion, what happened after the
cataclysm of World War I, and also events occurred during the 19th century had
to be treated. It means that there was a possibility of realising the transformation
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of the Middle European region. Even in the 19th century there existed ideas of
transforming the Austro-Hungarian Monarchy, which could be completed after
World War I, also within the framework of the so-called newly formed Versailles
peace system.

I would like to talk briefly about the problem of minorities. I suppose, that
the deciding powers somehow misunderstood the principles of the Hungarian
internal politicy during the years 1918-20, when the government of Karolyi or
Berinkey and later the government of Gyula Peidl had an ambition to rule the
country on similar principles to those on which Toma$ Garrigue Masaryk or
Eduard Benes wanted to build Czechoslovakia.

The agreement from this point of view de facto missed the chance for Hun-
gary to get rid of the domination of the old, national and conservative as well as
Christian and national elite for the next twenty years. We Czechs and Slovaks
probably don’t even realise that Hungary had the same chance between the years
1918 and 1920 as for example Czechoslovakia and the Kingdom of SHS (Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes).

In the territory of Czechoslovakia during 1919-20 there was a significant
Hungarian migration, it was one of the centres alongside the centre in Vienna.
Its also evident that the circle around Karolyi and Oszkar Jaszi was financially
supported by T. G. Masaryk and Eduard Benes.

The Versailles peace system in its own way created or tried to create conditions
for the collaboration of new, succeeding states; that is cooperation not only
among Czechs, Slovaks, Romanians or the Kingdom of SHS but also Hungarians.
Czechoslovakia as well as other states and great powers also missed today’s chance
for the transformation of Central Europe. Just as they couldn’t do anything with
the possibility offered at the turn of the 19th century and also before the outbreak
of World War I. Tapologise for going into details but 'm devoted to the problem
of Ruthenia and the Hungarian minority in the territory of Czechoslovakia, and
I think, that in terms of Czechoslovak and Hungarian bilateral relationships, the
minority policy is one of the key questions of the Czechoslovak-Hungarian and
Slovak-Hungarian reconciliation.

e Milan Zemko:
Itis said, that the discussant can dispute with the moderator, but the moderator
should never dispute with discussants, so I won't do it either. I just want to

ask you a question, which could “enlighten” the problem. The question is the
following: nations got involved in World War I, they didn’t even know how. Then
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they prepared themselves for peace and when peace came in November 1918, it
turned out that nations weren't prepared to establish peace, they weren’t ready to
accept “intelligent” contracts. My colleague Mr. Kovac said that it wasn’t possible.
Let’s accept that. But for all that, the world constructed during these post-war
months, after a few years proved to be very unstable. After the next war it became
consolidated again. Its results were demonstrated only after the next decades
since the peace block didn't allow a change in idea or anything else. After the fall
of this block it seems to be slightly unsteady again. Well, allow me to return to the
period of peace negotiations. To what extent can we talk about the uncertainty of
peace contracts? Why am I talking about uncertainty? Because we, who are a bit
older, remember the slogan: “without the revolution in October, Czechoslovakia
wouldn’t exist”. It wasn’t this way at all. This is determinism. We sometimes hear
that as soon as Masaryk decided to leave the Monarchy and started to work for
the independence of Bohemia, Czechia and then Czechoslovakia, it seemed that
it automatically led to the establishment of the Czechoslovak Republic. This is a
naive and simplified determinism. That’s the reason I ask the question. We know
the differences among triumphant powers as well as the conflicts among associated
countries. I would like to ask you, gentlemen, how did you perceive this process
of the “naturalisation” of peace agreements? For triumphant countries at least it
was obvious that: “it is this way and it can’t be otherwise”. On the other hand, the
other side had a different opinion: “no, no never” and “everything back”

o Ignac Romsics:

There are so many questions to answer that it’s almost impossible to respond
to them. However, it’s clear to me that this discussion has two different lines, that
is, the professional historical line and the political debate. I guess both are valid.
Now, let me return to the professional level and add some remarks to all those
that we've heard here. In the end, T'll probably also tell you something about my
ars poetica.

In my opinion, it isn't acceptable to declare that the historical Hungary or
the Hungarian Kingdom during its existence was only a fiction or a phantom. In
terms of pragmatic and real policy it was a reality. However, it is possible to open
up some particular problems, especially from the end of the 18th century and the
beginning of the 19th century, that is, when modern nationalism became a “state
creating” principle.

However, it wasn't like this in the Middle Ages, or after the battle in Mohdcs.
At this time the “state creating” principle was neither a language nor a cultural
identity. However, it's undisputed that the language and culture definitely became
“state creating” principles around the 19th century. This existing, multi-national
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political entity within the monarchy, called the Hungarian Kingdom, wasn't able
to establish a political structure which could offer a satisfying solution for non-
Hungarian nations already in the fall of the 19th century.

According to Slovak, Romanian and Serb representatives of this time—I
refer to the national congress in 1895—the solution would have been territorial
autonomy within the Hungarian Kingdom. For Hungarian leaders it was
unacceptable. I do agree, that for this situation the Hungarian administration
bears the responsibility. If I go back to the second remark of the vice president, in
connection with history there are some significant moral categories like justice,
recognition and responsibility. In my opinion, they make a difference. According
to his words, it seems that until 1918 these categories were important for him
but after 1918 they were not. At least I understood it in this way. If I accept the
comments on the internal establishment of Hungary, the Habsburg Monarchy,
including the Hungarian Kingdom before 1918 concerning real political or
other principal and moral categories that were in place, then I think it would
be necessary to accept the above mentioned categories also after 1918 or 1920.
Now, to be specific: I think we can drop the expressions fair and unfair. I don't
have to insist on them. I, myself try to avoid too moralistic and justice providing
historiography. But during 1919-20 triumphant powers in Paris and Versailles
spread principles. When Mr. Zemko mentioned the word justice, I suppose he
had in mind that they weren't fair in relation to their own principles. But let’s
forget the word “justice” and let’s say that what they had created didn’t meet the
proclaimed principles and goals.

In the book, which you can read also in Slovak thanks to Kalligram, there are
specific ideas and maps of the American delegation in Paris. There are British
ideas about the borders. They suggest the principle I talked about. Well, if we
advocate an ethnic principle, then it’s difficult to legitimise the decision which,
besides planned boundaries, keeps groups which don't belong to the particular
national state, in a coherent block.

We've also heard that national states in the strictest sense of the word never
existed and they do not exist, they are just goals. I would like to specify. In
Europe, during the interwar period there were national states, homogenous
national states—they were the defeated countries: Austria, Hungary and
Albania. They were absolutely national states. In Hungary there remained only
5-6% of Germans, other minorities even less. The ethnic principle was strongly
connected with geographical, economic and other aspects. It’s enough to read
the reasoning of the Czechoslovak peace delegation or rather Mr. Benes, who
generally proclaimed the ethnic principle, but when there was a discussion about
Hungarian-Slovak borders then he talked about the importance of the Danube as
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a strategic border; when they discussed the Sudeten Germans, he again referred to
geographical, historical and other arguments. The reasoning was as inconsistent
as the reasoning of the Hungarian administration for holding together a multi-
national Hungary as long as it was possible.

I just said this to demonstrate that this kind of approach to the last 200-250
years is also possible. I don’t think it is necessary to accept it, I only wanted to
make it clear that it's my historical approach.

But in my opinion, it isn’t really worth lamenting about whether the situation
was more principled before 1918 or more unprincipled after 1918. It’s the past and
historians have to deal with it. If the discussion goes in this direction, I suppose
we should be able to find a common language for the sake of the present and
the future and we have to overcome these interpretative differences. We must
look for those standpoints and guidelines, which basically connect us. I see these
tendencies and developments, which could fill us with optimism.

o Dusan Kovac:

I've always been optimistic but I'd like to respond. Probably we misunderstand
each other in one thing. 'm not against morality or justice. I just said we can’t
expect that peace treaties, which were signed after the war—especially such a war
as World War I—could be fair and follow certain concepts. Yes, Wilson’s idea.
However, don't forget that Wilson could have afforded it since he didn't have
any interests. The United States of America didn't have any interests in Europe,
especially in Central Europe. My personal opinion is that we have to look for
justice, but maybe we don’'t always look for it at the right historical moment and
place. With reference to concrete matters, I don't think there were homogenous
states. Neither Hungary, Austria nor Germany was an ethnically homogenous
state. In each of these states there existed national minorities—in this case it isn’t
a question of quantity but quality. For that reason I always speak about national
states metaphorically (in brackets). It's certainly a question of what could have
happened and how much better it could have been.

The peace treaties which were signed represented a certain stage in the
development of political thinking and reality in Europe. The course of progress,
of course went on.

I reject determinism like this: everything happened as it happened. Sometimes
it depends on details, and the course of history goes a completely different way.
The interwar period was too short, in Central Europe it actually took only 10
years. After Hitler came to power the peace wasn’t immediately over, but it was
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practically a “peace in arms’, it was already rattling its sabre, the further division of
the world and aggression was in view. This all brought a completely new situation
to Central Europe. I think we saw certain signs of consolidation in this area already
during the twenties, but the new aggression smashed these manifestations. Is it
determinism? Did it have to be? Did Hitler have to come to power in Germany?
What were the conditions for it? Did war repatriations frustrate German society
so much that it was ready to accept this type of democratic dictator like him in
the elections? And we could continue with asking more and more questions. But
I would like to underline once more, that in my opinion, sometimes even really
small details can influence the development of history.

e Robert Pejsa:

Regarding the homogeneity of Hungary in 1918, 1920, I would like to say the
following: on the level of ministerial committees, for instance the Czechoslovakian
Economic Ministry, there were negotiations on the repatriation of the population
in the first half of the twenties. They were similar to what we know from the
period after 1940 and World War II. Czechoslovakian authorities observed the
situation of a rather small group of Slovaks in Hungary in detail. I share Mr.
Kovac¢’s opinion, it is not possible to speak about the homogeneity of Hunga-
ry after Trianon or 1918. I suppose there were moments, and after the signing
of the Trianon Treaty there were some Hungarian politicians, namely Gusztav
Gratz the foreign minister, the former ambassador in Vienna, and Pal Teleki, who
accepted the ideology of political revision, who were conscious of the necessity
of collaboration and stronger economic connections. I mean the collaboration
between Czechoslovakia and Hungary and not within a broader European
context. Concerning Czechoslovak and Hungarian relations, we have to mention
Milan Hodza, who in 1919, 1920 and later, de facto called for negotiations “free
of politics” and stronger economic relations. It means that even in the era of more
radical Hungarian political manifestations it was possible to follow such trends
which could have led to a stronger collaboration of states in this region. At least
until 1927 or up to the end of the twenties, until the signing of the Hungarian-
Italian agreement in 1927, this possibility became distinct, moreover directly
offered itself.

o Rudolf Chmel:

If we wanted to talk about the unnaturalness or meaning of peace treaties,
we could invite Achtisari himself, he could surely talk about it. In my opinion
it would be an excellent example. But as long as we discuss borders, they are
certainly the focus of peace treaties. I read somewhere a long time ago that the
only uncontroversial, “good” border drawn in the last 150 years was somewhere in
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between Spain and Portugal. Borders were never drawn ideally. Vladimir Mina¢,
national ideologist in the second half of the 60’s “resounded” really nationally
when Gyula Illyés formulated the idea of the second Trianon Mohacs. Mina¢ in
his declining years said something that fulfils Mr. Romsics’s words to a certain
extent, that is: if there had not been Bene§’s piggishness—he worded it very nicely
in Slovak—everything could have been different. Moreover, in the nineties he
thought everything would have been better if the borders were drawn according
to the conceptions of Stefan Marko Daxner. So—as Kohn said on his death-bed—
with borders and peace treaties everything is a different way.

o Dusan Kovac:

Slovak history makes no question of the fact that the Hungarian Kingdom in
the Middle Ages existed as an integral part, since it was an active state. But it was
a multi-national state. However, at this time it made no difference because it was
not a national state but a kingdom with its own king, and it was based on the ruler
and the national assembly.

History—even the Slovak one—got rid of the illusion that Slovaks have been
oppressed for one thousand years. It is of course, not true at all. Slovaks were
patriots of Hungary—1I can back it with all historical documents. A Slovak political
programme was developed even during the culmination of nationalism, which
struggled to establish a Slovak autonomy within Hungary. Slovaks did not want
to leave Hungary, they were Hungarian patriots. Today we know—it was taboo
a bit after 1918—that there were also Slovaks who didn’t want to tolerate the loss
of their old country and as Hungarian patriots, didn’t accept Czechoslovakia. We
also know, that later the whole situation deteriorated, but yes, there were people
who didn’t accept Czechoslovakia. It would be strange if there weren't. People
who lived in the country were loyal to their king and suddenly something made
a radical alteration. I agree with my colleague, Mr. Romsics, that the situation in
Hungary started to get complicated since the concept of national state didn’t offer
any solution, but those who had the solution in their hands didn’t accept it. If the
solutions had been ideal, today it could probably be simulated even on a compu-
ter, but I'm not really convinced. But there were certain possibilities, which have
simply not been utilised.

e Milan Zemko:
I would like to talk about the issue of justice again. The justice of “inadequate
time and place” But how about seeking actual justice in an adequate time? Is

there a suitable time at all? When does this time become actual? T ask because it
is connected with the Versailles peace system. The victors said it was a peace for
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generations. Moreover, according to president Masaryk, Czechoslovakia would
need 50 years of peace to become a really democratic country. These decades
weren't destined either for Czechoslovakia or for Hungary or the whole of Europe.
My question is the following—Dr. Kova¢ has mentioned Hitler: did we make use
of those relatively calm years in order to avoid cataclysms? We know we didn't.
But maybe it would be worth the effort to consider why it happened in order to
avoid things repeating again and again.

e Igniac Romsics:

I'm not sure that what I say now is going to be popular. I turn back to the
previous issue. I cannot adopt a viewpoint according to which it is necessary for
nations in this area to oppose or fight to each other again and again.

I accept the situation that other nations who lived in Hungary were dissatisfied
with their lives before 1918. Probably also the participants of these sessions have
enough empathy that they understand the situation after 1918 or 1920 was not
acceptable for Hungarians.

Naturally, pragmatic politicians tried to apply the policy of power to change
this situation. The question is, if there is a solution applicable in practice, which
would be acceptable to Slovaks, Hungarians, Serbs, Romanians or to everybody.
That was also in the mind of Istvan Bibo and others during the thirties and
forties. Not a perfect solution, but more acceptable, which would be more stable
compared with the situation before and after 1918. Bibé and other like-minded
Hungarians considered synchronising the language and political boundaries on
one hand. On the other hand, in their opinion, this situation could be solved with
the mutual or internationally controlled voluntary movement of people as well
as creating autonomies. I'm not really talking about Czech-Slovak or Slovak-
Hungarian relations, I'm rather thinking of that part of today’s Romania, Székely
Land.

If the already mentioned second book of mine is published in Slovak, you
will be able to read about how American, British, partially French and other
peace treaty developers, enlightened by the advantages and mistakes of the Ver-
sailles system tried to create a better post-war situation. They wanted to achieve a
mutually more acceptable solution. I don’t want to say a more fair solution since it’s
a relative thing, but they really struggled to achieve a more stable and acceptable
situation than there was between the two world wars. These plans weren’t realised
at all. But it shouldn’t be a reason for not keeping in mind that history doesn’t
only consist of already realised things but always of alternatives. It was such an
unrealised but significant alternative.
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Between the World Wars and after 1945 as well, the Hungarian political and
spiritual elite thought that the only solution was the displacement of borders. In
my opinion, the question of borders during the past years, decades has reduced,
its relevance has decreased. There are two aspects to why it has happened: due to
global trends, which means that Tescos are built both in Bratislava and Budapest,
young people wear the same clothes, listen to the same music on one hand, and
the so-called regional approach, which is the cardinal point of EU policy on the
other hand. If T compare today’s situation, which is obviously not 100% perfect,
with the situation in the seventies and the eighties, I think we have already made
huge progress.

IfTjust take the example of how I crossed the Slovak-Hungarian border by car
now and in the seventies—and I haven’t talked about the Hungarian-Romanian
border, which was a completely different story—the change is evident. Just one
more example: I have plenty of Hungarian students from Slovakia at the university
in Budapest who get diplomas there and then they come back to work in Slovakia
or stay in Hungary or anywhere in the world, it is also very optimistic. In my
opinion, Hungarian citizens living in Slovakia are more or less satisfied with
their situation, they have the opportunity to present their political views in the
Slovak parliament or in newspapers—it’s also positive progress and these trends
could be continually improved. I think the mentioned trends also entitle us to fill
our minds with optimism and that collaboration, friendship, stability as well as
mutual relationship at all can be achieved without the displacement of borders.

@ Dusan Kovac:

The question of the moderator was: when is that right time? The right time
could arrive any time, but first of all it depends on our way of thinking. I'm
convinced that World War I as well as II—I actually define it as one big war
of the 20th century, which basically ended with the fall of the Berlin Wall and
that the cold war would have been inconceivable without World War II—, this
huge trauma of the 20th century was the result of the development of European
nationalism. All attempts to explain this war through monopolies and economic
interests have failed. Of course, some monopolies were interested in the war—e.g.,
the arms industry, which made a fortune from it—but there were monopolies
which opposed the war since they were economically strong and could develop
much easier without the war. Simply, the war was caused by reasoning in absolute
categories; the absolute nation, national state as an absolute value. The German
anthem said—it’s a good example—“Deutschland, Deutschland iiber alles..”—
above all, above all other human values. To simply put it, there is something that
is an absolute value. And it was impossible to solve after World War I because
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it’s possible to solve only if something is changed in the European mind, in the
mind of all of us. We should not absolutise the national state but relativise it. So,
we will not absolutise borders but we stop perceiving them and they are actually
not borders anymore. Thus to speak about fair borders under conditions when
the mind is full of visions of the national state is quite complicated or rather
impossible. But everything could be solved under the principle of state perception
as contracts among citizens. Countries perceived in conformity with the civilian
principle do not have either national or territorial conflicts. In the EU, borders
have stopped playing an important role. Mr. Romsics talked about the difference
between crossing the borders now and in the seventies, but let’s imagine if Hun-
gary and Slovakia become part of the Schengen area, the borders will completely
disappear. We don’t perceive them anymore as you just travel from Germany to
Holland by train. You won't even know that you crossed the borders. That is the
right way to follow. In my opinion, there is also a period when people’s way of
thinking should be influenced and we historians could also play an important
role in it.

e Milan Zemko:

Does it mean that we should handle extremes consistently as extremes in
politics and public activity as well, in order not to attach more importance to
them than they deserve, and thereby not move them from the periphery to the
centre? I would like to call your attention to this phenomenon which we handle
like this both in Hungary and Slovakia. Is it possible to keep extremes on the
periphery and prevent them from causing conflicts within domestic politics and
foreign policy as well as only with a certain correctness? I don’t expect an answer
to this question.

@ Questioner 1:

I think this is a useful discussion because everyone who is here is a historian.
If we had more historical knowledge in places where political deeds are done
sometimes dirt cheap, our situation could also be better. Mr. Romsics talked
about how to achieve perfection, while Dusan Kova¢ claimed that perfect things
do not exist. Who is going to be the arbitrator in the case of a particular historical
phenomenon or when things are about ethnic issues? Where is that perfection? I
suppose, it doesn’t exist. It’s also likewise with the matter of justice. When different
opposing interests meet, it’s almost impossible to find a justice acceptable to
everyone. What do I mean? I mean that people should respect civic principles as
well as each other. People should understand: I have interests and I respect other
people’s interests too.
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How was Czechoslovakia perceived as a national state? Viktor Dyk, the well-
known and surely excellent poet presented his opinions in his book entitled
“About the National state”. Historians know that Masaryk rejected it. Certainly,
he did not fight with Dyk openly but he instructed his people not to prefer and
discuss Dyk’s theses referring to the national state. “I have already told Svehla
that the agrarian press should not deal with it and I will tell it also to others., etc.”
According to his conception it was a multinational state. I think Mr. Chmel has
already mentioned what Masaryk said regarding the situation in Czechoslovakia:
we need 40-50 years of peace to have a really strong democratic establishment.
So, that is the wise philosophical thesis of a humanist.

@ Questioner 2:

This historical discussion is very nice and useful for sure, but its political
reality is already less agreeable. For example, for Mr. Orban and Duray the
Hungarian borders end at the foot of the Tatras. I would like to remark that
Hungarian ruling circles, alongside Germany, participated in the bloodiest war
of humanity ever. It was a predatory war and the Hungarian ethnic group has to
bear its consequences. Mr. Romsics speaks as if there were unfair borders drawn
in Europe without any prior events. This bloody aggression from the Hungarian
side continued also during World War II, when Hungary joined up with Germany
again. So, these political consequences are not as innocent as they seem to be.
To talk about border modifications in Europe like Mr. Romsics did... Well, the
change of borders was the matter of almost every war. Therefore the politics is not
as simple as your historical discourse.

The point is, that Trianon is a consequence of an aggressive war and those
who caused it have to bear the consequences.

® Questioner 3:

If we want to be objective, then Trianon was the end of the reign of feudal
multinational empires and the establishment of Wilson’s solution to Europe’s
arrangement on the principle of a nation’s self-determination within their own
national states. If we take it from the Hungarian point of view: Hungarians always
talk about Hungary as a state, which since 1000, let’s say from Vajk, also called Ist-
van I, continuously existed until 1918. It was not Hungary, it was “Uhorsko’(the
Historical Hungary). Our Hungarian friends will have to find a new dictionary in
order to be able to name their own history in a correct way, since the state, which
existed from 1000 to 1526 was not Hungary but it was “Uhorsko” It had 21 kings
of the House of Arpad, out of them only three had more than 50 % of Hungarian
blood in their veins, the rest did not. From 1526 this state, so-called Hungary,
stopped existing.
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(Milan Zemko: Stick to the topic, please!)
® Questioner 3:

I am talking about the topic, since I am talking about Trianon. Trianon is the
culmination of the historical development of Central Europe or the Carpathian
Basin. So, from 1541 neither “Uhorsko” nor Hungary existed. Transylvania did
exist as the protectorate of the Ottoman Empire and Hungary was Hungary, the
ethnic Hungary, the current Hungarian Republic was part of the Ottoman Em-
pire. “Uhorsko” was the Habsburg “Uhorsko” and it was Slovakia. Since 1687 the
“Uhorsko” Parliament met in Bratislava —we are in Bratislava, please...

e Milan Zemko:

Then I have to ask you a question: Was there a historical Czechoslovakia
defined by constitutional law during the period of 1939-45? Was there a continuity
of Czechoslovakia?

® Questioner 3:

I am talking about “Uhorsko” and not Czechoslovakia. Trianon is the question
of the disintegration of “Uhorsko” and not of Czechoslovakia, please.

e Milan Zemko:
We cannot continue the discussion like this. Finish your talk, please.
@ Questioner 3:

Well, if you don’t want to listen to me, I just want to mention that this
Hungarian “Uhorsko” has never been Hungarian. According to the Hungarian
census in 1880 Hungarians represented only 40 %. According to the Hungarian
faked census this figure was 48 %. It has never had Hungarian rulers and since
1526 it has never been a Hungarian state. Only since 1918 it has been a part of
the Austrian Habsburg empire. Therefore, our Hungarian friends should be glad
that there was 1918 and Trianon and the Hungarian nation finally could establish
its own Hungarian ethnic state, which could be ruled by real Hungarian ethnic
rulers.

e Milan Zemko:

You probably will not believe it, but English people did not have any English
kings from the 17th century. Maybe you don't believe it, but it was like this. You
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are talking about certain contingencies, which exceed everything, including Tri-
anon.

o Questioner 4:

Good evening, I would have two questions. The first one is for the Czech
historian: if he knows exactly what kind of relevant power or effort there was
in the Hungarian political scene which supported the reconciliation with
neighbouring countries, because as far as I know, such kind of relevant political
power or effort didn’t exist at all. In the Hungarian political scene there was a
definite political request, expressed by the slogan: “Everything back!” I would
appreciate if he could convince me that there was a kind of political power
supporting the reconciliation. If it was like this until 1927—when the treaty of
alliance was signed with Mussolini—it’s possible to doubt it either from the point
of view of the day or recent viewpoint. In Czechoslovakia there was a democracy,
while in Hungary there wasn’t. To achieve agreement between a democratic and
non-democratic regime is possible only temporarily. We can see it even today.

My second question is regarding this discussion in general. I respect the
opinion of Slovak historians, but it seems to me that they have a bit of a naive
attitude towards the topic. In my opinion, this Trianon trauma is not triggered
by us. If we disregard some of Slota’s folkloric excesses and other similar ideas—
it would be a question for Mr. Romsics—is there a politician in Hungary, who
would be able to stand forth before the nation? Currently, probably there isn’t. At
least, I don’t know of anyone. When is it going to happen? Who is going to open
a nationwide discussion and reflection? Who is going to tell those facts to the
nations, which are probably uncomfortable, but must be solved? I also see this
similar problem in Austria. They didn’t come to terms with Nazism like Germans.
Let Hungary face up to Trianon itself. It reminds me somehow of “crying over
spilt milk” On the other hand, I'm happy that there’s a nation in Europe which
has even greater self-pity and slightness than our Slovak nation. Since Trianon is
only an excessive and soppy crying over spilt milk. I'm sorry to be a bit personal,
who here among the participants is more than 87 or 90 years old? Who lived at
that time? Hungarian politics kindle these flames, however it already doesn’t refer
to any living witnesses of these events, nobody who could be hurt with it indeed.
We also have a problem with the Slovak State and we should occupy ourselves
with this problem.

o Milan Zemko:

Dear colleague, you said you asked two questions...
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@ Questioner 4:

Excuse me, it’s a question for the professor and I ventured to explain it just
to be sure Mr. Romsics understands it in the way I meant. When does a relevant
political power—which opens this discussion—appear in Hungary and solve the
problem on behalf of Hungarian society? Without accusing us of nationalism. I
will be glad if we live together in the EU as friends but the whole situation seems
to me really excessive and “overheated”.

e Milan Zemko:

In my opinion, your question is clear. I suppose, Mr. Romsics understood it
very well.

o Robert Pejsa:

Regarding the first question: What kind of political power? In 1918-20 there
were intensive unofficial negotiations between Czechoslovak representatives,
diplomatsand the Hungarian side. For example, Gusztav Gratz, the only Hungarian
ambassador at this time, who later became a minister of foreign affairs under
the government of Pal Teleki, unofficially initiated these negotiations in 1919.
These meetings set the conditions for the first official Czechoslovak-Hungarian
negotiations in 1921 in Maridnske Lazné. The Hungarian side had certain goals
with these negotiations and rapprochements. It was about possible territorial
corrections. This request was refused upon a sort of consensus. They discussed
mainly economic co-operations, which were vital for both the Hungarian and
Czechoslovak side.

Of course, we could continue with the first phase of the cultural approach when
they attempted to establish a relationship between Czech-Slovak-Hungarian
culture. That is also a minority issue, the issue of the Hungarian minority in
Czechoslovakia, its opportunities, abilities as well as the ability of the Czech and
Slovak society to accept the completely different attitude towards ideas of the
Czechoslovak state; to respect the a priori disclaimer opinion after the first years
of the war. Of course, this opinion of the Hungarian minority during the twenties
somehow differentiated. There were groups of Hungarian intellectuals, literary
men, who understood that within the Czechoslovak parliamentary democracy
they have a wider field of activity than in the Christian, national and conservative
Hungary.

I would like to add something to the question for Mr Romsics. In the review
I wrote about the book of Mr. Romsics I mentioned that reflection on Hungarian
history since the beginning of the nineties is in a very advanced state. The most
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joyful thing is that this reflection is the result of a new, ambitious generation
of Hungarian historians. It is very important. Names like Balazs Ablonczy, Ist-
van Bertényi Junior belong to the generation of historians who write specifically
about Hungarian history of the interwar period. This interwar period is not very
known either in Slovakia or in Czechoslovakia. I see the problem of cultural
communication. The reason for the lack of communication, for instance in the
sphere of Czech, Slovak and Hungarian science, is the language barrier. It would
be useful if publishing companies could issue and translate more specialised
literarure, also in Hungarian, because they are not really available.

o Ignac Romsics:

The beginning of specialised Hungarian historiography goes back to the 19th
century and during the last 150 years it has continuously tried to improve itself
both in its terminology and approaches and struggles to reconstruct its own past. I
know this struggle was not perfect and I am really glad that Slovak historiography
and the public already have a perfect terminology and access, which enable the
reconstruction of its history.

If Viktor Orbdn, or whoever in Hungary thinks that the Hungarian borders
extend to the Tatras, I'm very sorry for it. And I'm glad that there’s no Slovak
politician who would come to Budapest with tanks.

Concerning Hungarian politicians and Trianon borders, the Hungarian state
policy since the peace treaty in 1947 has many times confirmed that the Trianon
borders are definite. If I were a politician, I would read the last sentence of my
book, where I make it clear that Hungarians consider the Peace Treaty of Trianon
unfair with good reason, but they think it is definite and they confirmed it also
after World War II.

I really regret that there are some political groups in Hungary, which do not
think in the same way, but I think it goes along with a democratic society. I am
also convinced that Hungarian historiography always made (makes, will make)
an effort to face the Hungarian past and nationalism. I wish the same to Slovak
historians and Slovak historiography as well. Thank you very much.

o Rudolf Chmel:

Until recently I thought we were good only at football and pop music, but it
seems we are also Trianon specialists. It's good because it’s not such huge trauma
for us as it was manifested by some contributions heard in this discussion—in
any case, we still have to learn a lot. When I listed my notes—I wanted to say
something clever but nothing like this came to my mind—I read one of my old
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papers, that I wanted to keep for a suitable moment. Probably we could translate
the words of the novel “Transatlantic” written by one of the biggest Polish writers
of the 20th century, Witold Gombrovicz into reality. He wanted to defend Polish
people from Poland and free Polish men from Poland. He wanted the Polish man
not to conform passively himself to “Polishness” but to be able to see himself also
from outside. In his novel he wrote: “The nation is not only a beautiful and noble
thing but also something dangerous that we have to be aware of”.

@ Robert Pejsa:

I would also like to say thank you for the invitation. This discussion is similar
to the one that was organised last year in the Czech Centre in Budapest. The
discussion was also about the trauma of Trianon and the Trianon issue as well.
As a representative of Czech historical science, I would be glad to have such
a discussion also at the Czech university, since in my opinion, the problem of
Trianon and the Slovak-Hungarian relationship as well is not only the problem
of Slovakia and Slovak history and Hungary and Hungarian history, but also
a problem of Czechoslovak history in the interwar period. It’s a topic also for
Czech historians, who are rather devoted to the still traumatic Czech-German
problem.

@ Dusan Kovac:

I also would like to say thank you that I could be here. It was really useful
for me, since this discussion demonstrated—inter alia—that we are all not only
experts of Trianon, but we also have plenty of stereotypes in our mind that
we should get rid of as soon as possible. We can move forward only if we stop
thinking in too narrow-minded national categories and try to behave in a normal
way, that is, to understand each other and communicate with each other.

We heard only a few things about the book itself. I would like to make a brief
comment on it. It's very appreciable that it was issued in the Slovak language
but in my opinion, it’s also good that it was published in Hungarian. This book
is devoted to Hungarian readers. I don’t know how many of you have read it. I
think it’s a really objective book, based on facts. A book where you cannot find
that traditional pain we mentioned here several times. We could discuss it a great
deal for sure. I mention this book because in my opinion this book is a really
good contribution to the discussion on Trianon in Hungarian society. Hungarian
society could lean on it indeed, since this book gives a very sober picture of this
topic. It's necessary also for us, Slovak historians to follow this path and to judge
things moderately upon facts. The more such attitudes we have, the less problems
we'll have in this region.
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