o

- -.‘J‘
DAf—

- - EXISTUJE IDEALNY DANOVY SYSTEM?

" ADO
LETEZIK IDEALIS ADORENDSZER?
e L
AX A
S THERE AN IDEAL s

-



OBSAH
TARTALOM

CONTENT

PLEASLOV ..ottt ettt ettt ettt et ne 3
Existuje idedlny danovy systém? ... 4
BLOSZO ettt ea et et a et ettt et ettt e e e e s e saesrasaen 23
Létezik-e idedlis adOrendSZer? ........ooivuivieiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
FOTEWOTI ..ottt ettt st se s aessenessessseneesenessenens 44

Is there an ideal tax SYSTEM? ......c.ocuvvcuricrricirieeieeree e 46



PREDSLOV

Séria diskusii ,VySehradsky salon® sa zacala v januari 2007 na zaklade ini-
ciativy Nadacie Palisady a realizovala sa v spolupraci s madarskym, ¢eskym
a polskym kultirnym institatom v Bratislave. Cielom tychto ,,salénnych debat*
bolo vytvorit féorum pre expertov z krajin V4 a pre laicku verejnost, posilnit stre-
doeurdpske vedomie a vedomie spolupatri¢nosti v tomto regione.

Poslednych sedemnast rokov sa vo vSetkych $tyroch krajinach , viac ¢i me-
nej uspesne, nieslo v znameni $trukturalnych zmien demokratickych institdcii
a pravneho systému, v znameni hladania a uplatnenia funkénych modelov.
Nazdavali sme sa, Ze po sedemnastich rokoch nastal ¢as na chvilu sa poza-
stavit a zamysliet sa nad tym, ako nase krajiny zvladli rieSenie jednotlivych
problémov, aké boli dosledky opatreni a zdkonov prijatych v devitdesiatych
rokoch, ¢o sa dalo, alebo malo urobit inak, resp. ktorej z vysehradskych krajin
sa podarilo v danej oblasti najst optimélne riesenie.

Expertov sme pozvali do diskusie na témy, ktoré su aktudlne vo vsetkych
$tyroch $tatoch, cakaju na riesenie, pripadne sa ich rieSenie sice naslo, av§ak
zatial sa este neprejavili vietky jeho dopady. Uéastnici diskusii v spominanom
obdobi prijimali vo svojich krajindch ddlezité rozhodnutia . Posobili na vy-
znamnych postoch, spolupodielali sa na tvorbe pravnych noriem a zakonov,
poznaju pozadie minulych i su¢asnych rozhodnuti, ako aj argumenty pre a pro-
ti prijatym rieSeniam.

Tak sa odvijal aj scenar diskusie: Hostia v kratkosti nacrtli problemati-
ku vo svojej krajine, sumarizovali diskusiu, ktord v ich krajine predchadzala
prijatiu konkrétneho rozhodnutia, napokon sa po vzajomnom spoznani jed-
notlivych rieSeni spolo¢ne snazili najst v sicasnosti platné alternativy, s pri-
hliadnutim na pripadné dopady.

Pozvanych expertov sme vybrali a oslovili spolo¢ne s partnerskymi orga-
nizaciami. Moderatorov diskusii pozyvali hostitelské institdcie (jeden z troch
bratislavskych kulturnych institatov), vac¢sinou to boli experti Intitutu pre ve-
rejné otazky (IVO).

Dufame, Ze VySehradské zapisniky, ktoré obsahuji prepisy najzaujimavej-
$ich diskusii, budad hodnotnym ¢itanim aj pre tych, ktori sa na nasich poduja-
tiach nemohli osobne ztcastnit. Pri redigovani textov sme sa snazili zachovat
osobity $tyl hovoreného slovného prejavu, polemiky, aby sme vernejsie zachy-
tili atmosféru tychto stretnuti.

Kondi sa teda uspesna séria diskusii, ktora ndm potvrdila, Ze pocit duchov-
nej spolupatri¢nosti nevytvaraju len spolo¢né tradicie a dejiny, ale aj rovnaké
spoloc¢enské a kultirne problémy sti¢asnosti.
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@ Robert Zithansky:

Dovolte mi, aby som predstavil nasich hosti, ktori budu diskutovat o ideal-
nom danovom systéme. Pan Lajos Bokros, riaditel Stredoeurdpskej univerzity
v Budapesti, ekondm, exminister financii Madarskej republiky. Znamy sa stal
najmé vdaka tzv. ,krvavym danovym reformdm” v polovici devitdesiatych ro-
kov, ktoré boli prekvaplve najmi preto, ze bol ¢lenom socialistickej vlady. Dal-
$im hostom je pan Ivan Miklo§, byvaly minister financii Slovenskej repubhky,
dnes poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Prisiel medzi nés aj pan Pavel
Mertlik, byvaly minister financii Ceskej republiky, dnes hlavny ekoném Raiffe-
isen Bank. Ako posledného vitam Jaroslawa Nenemana, ekondéma, vedeckého
pracovnika Katedry ekonémie univerzity v Lodzi, byvalého $tatneho tajomnika
polského ministerstva financii.

Poprosim hosti, aby kazdy z nich nacrtol svoje predstavy o idealnom dario-
vom systéme, potom bude priestor na diskusiu a otazky.

o Lajos Bokros:

Dakujem organizdtorom za moznost oslovit toto vzacne publikum. Nakolko
je nas tu vela, myslim, Ze by sme mali svoje uvodné slovd obmedzit len na niekol-
ko myslienok, pretoze zaujimavejsia bude diskusia, vratane otazok a komentarov
z publika. Takze stru¢ne by som vymenoval pit dolezitych veci.

Po prvé, ako ekondém a odbornik na verejnt politiku tvrdim, ze idedlny da-
novy systém neexistuje. Mozeme hovorit o optimdlnom danovom systéme, ale
nikdy nie o idealnom. Otazka znie, aky je rozdiel medzi idealnym a optimalnym
systémom. Nejde len o slovna hru? Idealny danovy systém je taky, ktory obsa-
huje najlepsie riesenia bez akejkolvek zmeny v case a priestore. Ked hovorim
o optimalnom danovom systéme, myslim tym dve veci. Prva je, Ze optimalny
danovy systém sa v kazdej krajine odliSuje, dokonca sa meni aj v ramci danej
krajiny. Do velkej miery zavisi od spolo¢enskych hodnét a od toho, ¢i danovy
systém vyhovuje potrebam spolo¢nosti. Na univerzite u¢ime, Ze najlepsi danovy
systém je taky, ktory vykazuje najvyssiu aroven spokojnosti spolo¢nosti. Ak st s
nim spokojni ob¢ania, alebo aspon dodrziavaju pravidla a odvadzaju svoje dane
a odvody, ide pravdepodobne o akceptovatelny, ak nie o optimalny systém. Po
druhé, danovy systém by mal byt jednoduchy, aby ho pochopila cela spolo¢nost.
Nemal by zahrnat prili§ vela cielov verejnej politiky. Pan Neneman bude zrejme
hovorit o tom, Ze od danového systému mozeme ocakavat rovnost, uc¢innost,
konkurencieschopnost atd. Najdolezitejsim cielom je vygenerovat dostatoéne
vysoky verejny rozpocet, aby sme mohli zaplatit za verejny tovar a sluzby. V za-
ujme efektivnosti by mal byt danovy systém predvidatelny, pochopitelny, vypo-
¢itatelny, stabilny a v kone¢nom désledku aj jednoduchy na dodrziavanie.



Tym by som presiel k tretej veci, ktora je rovnako dolezita. Pocas zmeny re-
zimu sme sa vo vSetkych krajinach naucili nieco dolezité. Danovy systém musi
byt fahko zrozumitelny, ale tiez dostato¢ne ¢isty a jednoduchy, aby sa nemiesal
s inymi socialnymi cielmi, so socidlnou politikou. Mal by vygenerovat dostatok
penazi do verejnej peniazenky. Ked chceme vyuzit nastroje socialnej politiky, je
lepsie ich oddelit od danového systému a nepontikat danové tlavy a vynimky
jednotlivym spoloé¢enskym skupinam. Ked sa totiz dame na tato cestu, zisti-
me, ze je klzkd. Zmetie nds prud a skonc¢ime pri daniovom systéme, ktory nema
ziadne vSeobecné pravidld, pretoze kazdy spada pod nejakd vynimku. A potom
bude danovy systém vyzerat ako $vajc¢iarsky syr, bude plny dier. Podla rovnovahy
ekonomickej politiky mozeme tento druh danového systému jednoducho cha-
rakterizovat nepomerom medzi nominalnymi danovymi sadzbami a redlnymi
sadzbami dani.

Madarsky danovy systém, zial, momentalne nemdzeme oznacit za optimal-
ny. Mame napriklad velmi progresivne dane z prijmu fyzickych osob, kde st
rozne danové sadzby: nula, 18, 36 a 40 percent. 40-percentna sadzba bola zave-
dena v septembri, ked vlada musela zaviest dalsi ,,krvavy* balik opatreni, takze
moj balik je dnes uz na smetisku dejin. Tato velmi progresivna danové skala ma
velmi nizke prahy vstupu a tvori pomerne malé percento celkovych dani. No-
minalne sadzby st zdanlivo, ale aj realne, velmi vysoké. Avsak efektivna sadzba
dane vobec nie je vysoka. Efektivna sadzba dane sa podla definicie vypocita tak,
ze sa celkovy prijem z dani fyzickych osob vydeli danovym zakladom. Celkovy
prijem je ten, ktory je zakladom dariovej povinnosti fyzickych osob. Ak si urobi-
me tento vypocet, dostaneme sa k 19-percentnej rovnej dani. Ak to porovname
so slovenskym danovym systémom, celkovy prijem z dani vygenerovany velmi
progresivnym danovym systémom neprinasa vacsi objem penazi, nez aky vyge-
neruje relativne jednoduchy danovy systém. Preco je to tak? Pretoze je v niom
obrovské mnozstvo vynimiek. Kazdy si z dane moze takmer v$etko odpocitat.
A ¢im vy$$i je zdanitelny prijem, tym je viac odpocitatelnych poloziek. Tento
systém je socialne neucinny, navyse nie je ani prili§ spravodlivy. V. mnohych pri-
padoch politika zasahuje do danového systému preto, aby pomohla chudobnym.
Ak vsak socidlnu politiku zamieSame do danového systému, namiesto toho, aby
sme ich oddelili, v kone¢nom dosledku dosiahneme opak a vysledok je spolo-
censky neucinny.

Na zaver chcem este dodat, Ze danovy systém nemdzeme oddelit od Strukta-
ry Statnej spravy. Optimalny danovy systém musi vziat do tvahy, ktord turoven
$tatnej spravy prijmy dostava a ako s nimi nakladd. Hovorim o miestnej a re-
gionalnej Grovni, o véetkom, ¢o nazyvame samosprava. Mnozstvo literatiry a
nekonec¢né diskusie hovoria o tom, akt ulohu by mali zohravat miestne dane pri
tvorbe zdrojov na verejny tovar a sluzby. Musime vziat do uvahy komplexnost



problematiky, teda urcit optimalny danovy systém je este zlozitejsie, kedZe ten
je velmi tzko prepojeny s tradiciou, ako aj s politickymi a administrativnymi
hodnotami.

V mnohych, najmd postkomunistickych krajindch sa objavila tendencia
centralizovat véetky danové prijmy na narodnej trovni. Nie je to len negativne
dedi¢stvo socializmu, ale ide aj o to, Ze moc nechce dovolit, aby sa va¢$ina da-
novych prijmov generovala a ¢erpala lokélne, pretoze by to mohlo viest k obrov-
skym nerovnostiam medzi regiénmi, mestami a obcami. Napriklad v Madarsku
sa $kala medzi kapacitou regionov v tvorbe zdrojov pohybuje od 1 do 25. V bo-
hatych obvodoch Budapesti vytvoria ,,zazobanci® ovela vyssie zisky z miestnych
dani nez niektoré chudobné dediny na severovychode krajiny. A potom vyvstava
otazka: Mozeme si dovolit takyto systém, ved isty verejny tovar a sluzby by mali
byt dostupné vSetkym rovnako. Takze redistribticia je potrebna, nie je len komu-
nistickym dedi¢stvom, ale aj prvoradym cielom verejnej politiky.

Posledna otazka, ktora je este zlozitejsia, znie: Umoznime miestnym samo-
spravam Cerpat transfery z vlady volne, aby ich mohli vyuzZit na ¢okolvek? Jed-
notlivé ekonomické $koly definuji autondémiu miestnych samosprav réznymi
sposobmi. Autondmiu mdzeme definovat ako daiovu autondmiu, ale aj ako au-
tonomiu Cerpania. V Madarsku ma napriklad mnoho miestnych samosprav - a
my ich mame naozaj prili$ vela — moznost slobodnej volby pri zdanovani svojich
obcanov, teda mozu zaviest mnoho druhov dani. V skutoc¢nosti to vSak nie je
vzdy tak, pretoze chcu byt znovu zvolené a nechct byt nepopularne kvoli vy-
sokému poctu miestnych dani. Ak vSak miestne dane zohravaju len velmi malu
rolu a ocakava sa, ze vicsina pr1)m0V bude pochddzat zo $tatneho rozpoctu, ne-
musi ist uz o slobodné vyuZivanie prostriedkov. Stitna podpora sa udeluje na
zaklade kritérii. Existuju podpory len na byvanie, dal$ie druhy podpor mozete
Cerpat len vo verejnom zdravotnictve. Tretia oblast je nasmerovana len na za-
kladné skolstvo. To znamena, ze pri centralnej redistribticii danovych prijmov je
len mald mozZnost slobodného Cerpania prostriedkov.

Zijeme vo svete, v ktorom st [udia odbornikmi aspon na tri veci, na futbal,
privatizaciu a dane. S tymto konstatovanim odovzdévam slovo svojim kolegom.

o Ivan Miklos:

Za¢énem tym, ¢o povedal aj Lajos Bokros. Vsetci sa asi zhodneme, Ze idedl-
ny danovy systém neexistuje, rovnako neexistuje ani idealna manzelka, no ani
idealny manzel, aby som nebol chapany zle... Ma v8ak zmysel hladat optimalnu
manzelku a optimalneho manzela. Tak isto ma zmysel hladat optimalny danovy
systém. Co sa tyka tedrie, myslim, Ze by sme sa zhodli na principoch optimalne-
ho alebo dobrého danového systému. Dobra tedria je jedna z najpraktickejsich



veci. Teoretici sa zhoduji na tom a najdeme to aj v takmer kazdej u¢ebnici eko-
ndmie, Ze danovy systém by mal byt’ efektl’vny, neutralny, jednoduchy, stabilny,
spravodlivy. Problém je vSak ten, Ze ani ]eden z danovych systemov v kra]mach
sveta tieto principy nesplita. Dévodov je viac, najurcujucejsie je vsak to, Ze da-
novy systém je produktom politického procesu, pricom najmaé v 20. storoci ex-
panzia velkych $tatov a vplyv komunistickych rezimov, ktoré boli pritazlivé aj
pre Cast voli¢ov v zapadoeuropskych krajindch, zna¢ne deformovali zékladné
principy danovych systémov definované v ucebniciach danovej tedrie. Aj Laj-
os Bokros spomenul, Ze neutralita, jednoduchost a stabilita danového systému
by mala spocivat najma v tom, ze danovy systém plni len fiskalne ciele, mal by
sluzit na vyber prostriedkov, ktoré $tat potrebuje. Mal by byt ¢o najjednoduchsi,
mal by mat ¢o najmenej vynimiek a roznych sadzieb, odpocitatelnych poloziek
atd. Potom je systém jednoduchy, neutralny a stabilny, no ziadna vlada nesmie
mat ambiciu politizovat cez danovy systém, nesmie prostrednictvom neho robit
ani priemyselnu politiku, ani socialnu ¢i bytovu politiku. V opa¢nom pripade sa
systém deformuje a vedie nielen k zlému danovému systému, ale aj k drahej a v
kone¢nom dosledku nespravodlivej socidlnej, priemyselnej, bytovej ¢i inej poli-
tike, ktora chct vlady robit prostrednictvom danového systému.

Vo svojom uvodnom vstupe preto nebudem hovorit o technickych zélezitos-
tiach, ale skor o politike, o jej klucovej roli pri reforme a nastavovani danového
systému. Mozeme vyhlasit, Ze danové systémy takmer vietkych zdpadoeurdp-
skych krajin a vdcSiny krajin sveta nespliiaju spominané kritérid. Na to, aby ich
splnali, si vyzaduju zmeny a reformy, no ich uskuto¢nenie je tazké z viacerych
dovodov. Nejde len o technicky problém. Koncept rovnej dane nie je podla moj-
ho nézoru len teoretickym vymyslom, ale v praxi osved¢enym systémom, ktory
postiva danové systémy k naplnaniu tychto principov. Tento koncept bol pred-
lozeny davno a funguje vo viacerych krajinach. Ide teda o politicky problém.
Na jednej strane preto, ze existuje obrovské mnozstvo lobistickych skupin, ktoré
zmenu nechct, na druhej strane preto, lebo vnimanie znac¢nej ¢asti obyvatelstva,
voli¢ov je v zasade tieZ nastavené proti zmenam. Na margo politiky ekonomic-
kych reforiem mdzeme povedat, ze kazda reforma je zmenou a kazda zmena sa
tazko presadzuje, lebo [udia sa zmien v zdsade obavaju. To je prirodzené, nemo-
zeme im to vycitat, ani sa tomu ¢udovat. Aj oby¢ajni ludia, ktori neprofituju z
deformovaného systému, sa obavaji zmeny a zmeny sa, samozrejme, obavaju aj
vplyvné skupiny, ktoré z deformovaného systému profituju. Hoci z dlhodobého
hladiska by na tom boli lepsie, keby bol systém zreformovany. Z hladiska princi-
pov neutrality, jednoduchosti, stability, transparentnosti je v zasade vSetko jasné
a nesporné.

Vasnivé spory sa vedu a budu viest o tom, kedy j je danovy systém spravod-
livy. Ci je spravodlivy progresivny systém alebo rovnd dai. Tento spor sa nedd



rozsudit, pretoze zastancovia tychto koncepcii vychddzaji z inych principov, z
inych hodnot. Zastancovia progresivneho zdanenia vychadzaju vi¢sinou z cha-
pania socialnej spravodlivosti, v zmysle ktorého sa musi uplatiiovat princip rov-
nosti alebo vyrovnavania zivotnych podmienok. Tvrdia, Ze je spravodlivé brat
omnoho viac tym, ktori maju vyssie prijmy a tieto zdroje prerozdelovat, aby sa
vyrovnavali zivotné podmienky. V extrémnom vyjadreni ide o princip rovnosti
zaludkov. Kazdy by mal mat rovnaky zalidok, preto by mali mat vietci rovnaky
prijem.

Ti, ktori chapu ako spravodliva rovnu dan, vychadzaju z chapania social-
nej spravodlivosti ako systému zaloZeného na rovnosti $anci, prilezitosti. Samo-
zrejme, rovnost $anci neznamend rovnost zivotnych podmienok kedZe Iudia su
rozni, rozne vzdelani, rozne nadani, rézne pracoviti, maji r6znu mieru $tastia
atd. Podla mdjho nézoru rovné dan jednoznacne splita podmienku horizontal-
nej a vertikalnej spravodlivosti. Horizontalna spravodlivost znamena, Ze kazdy
prijem, bez ohladu na jeho druh, ma byt zdaneny rovnako a vertikalna spra-
vodlivost znamena, Ze ti, ¢o maju vyssie prijmy, platia vyssiu dan aj pri rovnakej
sadzbe dane, kedZe ju platia z va¢sieho danového zékladu. Naviac vo vietkych
systémoch rovnej dane existuje — v slovenskom systéme je pomerne silna - od-
pocitatelna polozka. Cize Iudia s nizkym prijmom neplatia Ziadnu das.

K diskusii o spravodlivosti by som dodal, ze v skuto¢nosti je dan fyzickych
0s0b progresivna aj na Slovensku, pretoze znacna ¢ast obcanov, asi 16 %, neplati
nijakd dan, len zdanenie je rovnaké, 19-percentné, a nie je viac sadzieb. Netvr-
dim, Ze jedina spravna je len rovna dan. Empirické analyzy a porovnania v§ak
ukazuju, Ze krajiny, ktoré maji menej progresivne zdanenie alebo rovnu dan,
dosahuju vyrazne vy$siu ekonomicku dynamiku, teda aj vyrazne vyssi ekono-
micky rast. Aj z hladiska zivotnej urovne ma klticovy vyznam skimat dynamiku
a tendencie tychto procesov. Je sice pravda, Ze prijmova diferencidcia ekonomik
zaloZenych na principe rovnej dane alebo malo progresivneho zdanenia je vys-
$ia ako v krajinach s progresivnym a vysokym zdanenim, ale zaroven je ekono-
micky rast v tychto krajinach omnoho vyssi, teda v strednodobej a dlhodobej
perspektive aj nizkoprijmovi obyvatelia dosahuju vy$siu prijmovu droven, nez
by dosahovali v krajindch s nizSou ekonomickou dynamikou. Osobitne to plati
pre krajiny, ktoré vychadzaju z nizSej ekonomickej urovne a potrebuji dobiehat
vyspelejsie krajiny.

Eurdpska tinia pouziva na meranie tzv. chudoby velmi zavadzajicu metddu.
Je to indikdtor nazvany riziko chudoby, teda kolko percent obyvatelov danej kra-
jiny md niz$i prijem nez je 60 % medianu krajiny Median je stredny prijem, ¢ize

50 % [udi ma od neho nizsi, 50 % zasa vyssi prijem. Podla tohto ukazovatela patri
ku krajindm s najvys$im rizikom chudoby - opakujem, je to nezmysel - Velka



Britania a Irsko, pretoze tam sa ukazovatel pohybuje okolo 19 az 21 %. Priemer
EU je okolo 15 %, na Slovensku po dafovej reforme dosiahol 13 %. Vyvodzovat
vsak z tohto indikdtora vyssiu mieru chudoby je nerozumné. Bulharsko ma uka-
zovatel 14 %, Velka Britania 20 %. Tvrdit, Ze vo Velkej Britanii je vacsie riziko
chudoby ako v Bulharsku, je, samozrejme, nezmysel. Absurdnejsi priklad: Podla
tohto ukazovatela by mala Severna Koérea radovo nizsie riziko chudoby ako Juz-
nd Korea.

Klac¢ové z hladiska danového systému je to, Ze ak chce ktorakolvek krajina
zlepsit kvalitu Zivota, zivotné podmienky, zivotnu troven svojich obyvatelov,
musi robit taka politiku, aby krajina dosahovala vysoky a udrzatelny ekono-
micky rast. Najrychlejsie rastticimi krajinami v Eurépe st Irsko, baltské krajiny,
Estonsko, Litva, Lotyssko a Slovensko, pretoze tieto krajiny urobili podobné re-
formy, vratane znizenia dani, zjednodus$enia danového systému, zlepSenia pod-
nikatelského prostredia. Nejde len o dane, ale zohravaju pomerne dolezitu ulo-
hu. Ak hovorime o tom, ¢i existuje optimalny alebo idedlny danovy systém, moj
nazor je - a to ¢itam aj v odbornych analyzach a $tudiach -, ze Slovensko bolo
so svojou danovou reformou medzi krajinami, ktoré sa mozno najviac priblizili
k optimu. Aj ked pocet vynimiek sa v zakone este stale pohybuje okolo dvadsiat-
ky. Osobne si nemyslim, Ze systém bude najlepsi bez vynimiek. Vynimky maju
svoje opodstatnenie, musia vSak byt vynimkami. Nesmu ich byt stovky a nesmie
sa zvacSovat ich pocet a rozsah. Diskusia o vynimkach je velmi citliva nielen z
technického, ale aj z politického hladiska.

Priklad slovenskej danovej reformy ukazuje, Ze ak je urobena dobre a v¢as,
prindsa vysledky dokonca aj vtedy, ked sa k moci dostanu jej zasadni ideovi opo-
nenti. Fico totiz rovnd dan neznasa, zmenil by ju, keby mohol. Ked st s rovnou
danou spojené také poistky ako maastrichtské kritéria, rast stability a iné, udrza-
telnost reformy moze byt silna aj za vlady [udi, ktori tomu bud nerozumeju, ne-
chcti rozumiet alebo vyznavaju uplne iné principy a hodnoty. V predvolebnom
programe strany, ktora je dnes absolitnym hegemoénom vladnej politiky, totiz
navrhovali nenechat v danovej reforme kamen na kameni. Vsetky dane navrho-
vali vratit do povodnej podoby. Vysledok je zaujimavy.

Chcel by som spomenut zasadnu tézu, ktort verejnost nechépe a obavam sa,
ze ju dostatoc¢ne nereflektuje ani odborna verejnost. Dne$na vlada tistami svojho
predsedu neustéle tvrdi, Ze buduje silny socidlny $tat. To je jedna z jej najdo-
lezitejsich téz. Socialny $tat sa da definovat rozne, ale jeho najkomplexnej$im
ukazovatelom je prerozdelovanie, ¢ize podiel verejnych vydavkov na hrubom
domdacom produkte. Silny socialny $tat je Svédsko, Ddnsko, maju 55-56-percent-
nu mieru prerozdelovania a vysoku, cca 50-percentnt mieru zdanenia. Sloven-
sko za poslednych desat rokov, najma za poslednych pit az osem rokov, znizilo
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svvr

mieru prerozdelovania na jednu z najnizsich v EU. Dnes dosahuje asi 39 percent,
pred desiatimi rokmi bola vySe 50 percent HDP. Miera zdanenia je 29 percent,
priemer v EU je 38 percent.

Fico tvrdi, Ze chce budovat silny sociélny $tat, ale ¢o za rok urobil s mierou
prerozdelovania? Zvysil ju? Znizil ju. Co urobil v daiiovej oblasti? Dve zmeny.
Prva bola znizenie DPH na lieky a zdravotné pomocky z 19 na 10 % a druha
postupné znizenie odpocitatelnej polozky a jej zrusenie pre skupiny s vysokym
prijmom. Fiskalny vysledok tychto krokov bol zo znizenia DPH minus tri miliar-
dy a zo znizenia odpocitatelnej polozky plus jedna miliarda. Ficova vlada teda
celkovo znizila jedno z najnizsich danovych zatazeni a mier prerozdelovania v
Eurdpe este o dalsie dve miliardy kortn a zaroven tvrdi, Ze na Slovensku buduje
socidlny $tat. Absurdné a nezmyselné. My sa, samozrejme, te$ime, Ze zataZenie
dalej klesd, problém vsak je, ze pri tomto poklese st nespravne nastavené priority
vo verejnych rozpoctoch, Ze prioritou je vsetko, vratane trinastych dochodkov,
priamych platieb do polnohospodarstva, ¢o potom znamena nedostatok zdrojov
na to, ¢o by prioritou malo byt, a to najmé na vzdelanie, vedu, vyskum, inovaciu,
informatizaciu atd., aby sa zabezpecil dlhodobo udrzatelny ekonomicky rast a
konkurencieschopnost. Toto je podstatny problém.

o Robert Zithansky:

Poculi ste Ivana Miklo$a, byvalého ministra financii Slovenskej republiky.
Kazdy z dne$nych hosti je nie¢im vynimoc¢ny. Lajos Bokros je zndmy najma
vdaka odvahe presadit v Madarsku v polovici devitdesiatych rokov velmi tvrdy
balicek opatreni, ktory bol dovtedy nevidany. Pan Miklos je znamy presadenim
danovej reformy na Slovensku, ktora je obdivovana na celom svete. Pan Nene-
man ako akademik posobil vo vysokej vladnej pozicii, ¢o je pre vedcov neobvyk-
1é. Pan Mertlik sa ako re$pektovany ekondm ocitol v pomerne starosocialistickej
vlade. Signifikantné je, Ze traja pani posobili v socialistickych vladach, hoci ich
nézory na dane st velmi blizke ndzorom Ivana Miklo$a, ktory v socialistickej
vlade nikdy neposobil. Slovo odovzdam panovi Mertlikovi.

o Pavel Mertlik:

Moji dvaja predrecnici uz povedali, Ze neexistuje idealny danovy systém. Moj
nézor je rovnaky a je to lahké dokazat. V ekondmii mame tedriu tzv. u¢innych
trhov, ¢o znamena, ze ak existuje rieSenie, ktoré je lepsie ako ostatné, trh po ta-
komto rieseni skor ¢i neskor siahne. Ak by optimalny danovy systém existoval,
danovy systém vacsiny krajin by sa pravdepodobne vyznamne neodliSoval. Ale
nie je to tak.
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Rad by som do troch bodov zhrnul to, o ¢om sme sa doteraz rozpravali. Prvy
bod je Groven zdanenia. Danové zatazenie je v jednotlivych krajinach rozne, su
krajiny, ktoré zdanuju omnoho viac a pri takych velkych odli$nostiach st po-
trebné odlisné danové systémy. Druhy bod je strukttra zdanovania z réznych
aspektov, s osobitnym zretelom na Struktaru distribucie danového zatazenia. Je
to aj politicka otdzka, v skuto¢nosti mozeme zdanovat rozne skupiny a mame
rozne typy danovych poplatnikov. Spolo¢nosti, krajiny a narody sa v tomto ohla-
de do velkej miery lisia. Posledny bod je v podstate len technicky. Existuju rézne
tedrie, ktoré tvrdia, Ze urcity danovy systém je lepsi ako iny, to je uz v podstate
politicka otazka. Napriklad sa tvrdi, Ze jedna sadzba dane je lepsia ako dve alebo
viacero. Ak existuje viac ako jedna sadzba, hovorime o tzv. neexistujucej neutralite
alokacnej funkcie zdanovania. Takze jednoduch}'l systém je lepsi, pretoze nenuti
danovy subjekt rozhodovat sa, do ktorej tirovne chce patrit. Ak sa vSak pozrie-
me na Europsku Giniu a Spojené §taty, EU uplatiiuje koncepciu dane z pridanej
hodnoty, zakial ¢o v Spojenych statoch existuje tradi¢na dan z obratu. Pozname
zakladna Struktaru dani: danovy zaklad, danova sadzba a vynimky, ako aj rozne
kombinacie. Ak sa pozrieme na krajiny Vyéehradskej $tvorky, je zaujimaveé, Ze §ty-
ri stredoeuropske kra)lny nemaju len rézne celkové danové zatazenie, ale odllsny
je aj vyvoj danového zatazenia. V Ceske] republike je celkové danové zatazenie
35 percent HDP, pricom od roku 1995 je tato hladina viac-menej konstantnd. Z
roka na rok dochddza k ur¢itym technickym obmendm o jeden percentualny bod
smerom nahor alebo nadol. Podobna situacia je aj v Madarsku, kde sa oc¢akava
maly pokles zo 40 percent na 38 — 39 percent, ale aj tu je situacia v zasade stabilna.
Slovensko je jedine¢ny pripad, pretoze na konci Meciarovej éry zacinalo niekde na
38 percentach a dotiahlo to az na 29-30 percent, ¢o je velmi nezvycajna situdcia.
Najzvlastnejsi pripad je vSak Polsko, kde je zlozité néjst akikolvek pravidelnost. V
istych ¢asovych obdobiach tu dochadza k velkym skokom smerom nahor a nadol,
av$ak bez viditelného trendu. Nie je to vSak nevyhnutne spdsobené len zmenami
vo vladnych a politickych prioritach, ¢asto sa to stava aj v ramci ekonomického
cyklu. Vo vySehradskom regione je napriek podobnostiam mnoho odli$nosti.

Rad by som sa dalej venoval $pecifikam ¢eského danového systému. KedZe ne-
chcem obhajovat ur¢ité zmeny smerovania, budem hovorit o tom, ako by sa podla
mna dal cesky suboptimalny systém vylepsit. NajdolezitejSou ¢rtou ceského systé-
mu st velmi vysoké odvody na socidlne a zdravotné poistenie. Ide priblizne o 40
percent celkového danového zatazenia, ktoré je jedno z najvyééich v Eurdpe a ¢o je
este dolezitejsie, pomaly rastie. Mimochodom, v eurozéne v tom istom desatroci,
ked Ceskd republika smerovala od 39 k 41 percentdm, zacal priemer z nie prili$
vysokého cisla klesat, a to zo 40 na 36 — 37 percent. Dal$im bodom je zanedbatel-
na uloha dani z nehnutelnosti. Dane z nehnutelnosti st v Ceske) republike nizke,
zdanenie majetku sa pohybuje na Girovni 2 - 3 percent, pri¢om v ostatnych rokoch
skor klesa z 3 na 2 percentd. V eurozdne je tato troven viac-menej konstantna, je
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to Vy§e 6 percent, Co je dvoj- az trojnasobne viac ako v Ceskej republike. Ostatné
body st viac-menej zosuladené, myshm tym pomer priamych a nepriamych dani
z prijmoyv. Co sa tyka dani z pl‘l]mOV, dalsou dolezitou ¢rtou ¢eského danového
systému je velmi vysoké danové zatazenie pravnickych osob v porovnan s fyzic-
kymi osobami. V Ceskej republike z celkového objemu dani tvori dan zo zisku 13
percent, kym 12 percent pochadza z dani fyzickych osob.

V Eurdpskej inii st ¢isla takéto: Dane z prijmu fyzickych osob tvoria 21 per-
cent celkového objemu dani, dan zo zisku pravnickych osob tvori priblizne 6
percent. Je tu teda obrovsky rozdiel, pricom u Cechov nie je iny len trend, lebo
danové zatazenie pravnickych osoéb dalej rastie. Do velkej miery je to dosledok
ekonomického cyklu, ako aj velkého narastu ziskov. Ide v zasade o dlhodoby
vyvoj, ¢o bolo zjavné aj v obdobi Ceskej recesie.

Co sa s tym d4 urobit a aké st trendy do budticnosti? Domnievam sa, ze
kla¢ovym bodom je otdzka vydavkov. Co vlastne chceme financovat? Aké su
finan¢né potreby danej krajiny, vlady a spolo¢nosti? V Ceske) repubhke je
mnoho tovarov a sluzieb podfinancovanych. V prvom rade je to rozvoj vzdela-
vania a vyskumu, verejna infrastruktura a v neposlednom rade obrana a bez-
pec¢nost. Neinvestujeme do tejto sféry, pretoze okrem poslednych piatich rokov
sme verili, Ze Zijeme v bezpecnom svete. Svet sa kazdopadne meni a uz nie je
taky bezpec¢ny. A neverim, Ze z dlhodobého hladiska bude mozné investovat do
obrany a bezpe¢nosti tak mélo. Nie som fanusikom vydavkov do zbrojarstva,
ale nie o tom je re¢. Socialna starostlivost moze mat velmi prekvapivy moment.
Rozhodne sthlasim s tym, ze ¢ast financii uréenych na socialnu starostlivost
urcité spolocenské skupiny nevyuzivaju adekvatne a nezabudajme, Ze populd-
cia neustdle starne. Z dlhodobej perspektivy bude potrebné financie redistribu-
ovat, lebo budd rast socidlne poziadavky. Iste by to dokazali vyriesit aj tradi¢né
finan¢né rozpoctové schémy, pripadne ich cast by sa mohla dat do sukromnych
ruk, do stkromnych rak by sa mohli dat aj povinné odvody, v kazdom pripade
by sa mal $tatny rozpocet vo vacsej miere odbremenit. Potreby starntcej spo-
lo¢nosti budu pravdepodobne rast, ¢i sa nam to paci alebo nie, ¢o znamena, 7e
danové zatazenie populacie bude rast donekonecna. Z tejto perspektivy sa mi
javi, ze sti¢asnd 35-percentnd droven celkového daiového zatazenia v Ceskej
republike je priblizne spravna. Z perspektivy 10 aZ 15 rokov by som bol prekva-
peny, ak by bolo mozné uroven udrzat takto nizko. Nemdam rad velké zdanova-
nie alebo velké vladne aparaty, ale obavam sa, Ze to bude nevyhnutné.

Specifickou ¢rtou kazdého danového systému je, zZe najvicsou skupinou da-
novych poplatnikov je strednd vrstva. Ludia bez prijmu neplatia dane alebo len
velmi mald ¢iastku a ,,velki Zraloci®, ¢o sa tyka percentudlneho pomeru, zvycaj-
ne neplatia prilis vela, kedZe si Vzdy ndjdu cestu k relativne nizkym daniam. To
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sa v principe velmi tazko riesi, pretoze bohati sa citia ako v ,,dafiovom raji“ a vy-
uzivaju rozne techniky, aby sa vyhli plateniu dani. Zda sa mi v8ak, ze v Cechach
vacsina reforiem z ostatného obdobia este viac centralizovala danové zatazenie
na ludi s priemernym prijmom, resp. s prijmom do 40 percent vy$§im nezZ prie-
mer, teda zatazila tradi¢nd strednu triedu. Ak by sa aspon niektori dostali do
vy$sej prijmovej kategdrie, bolo by to prospesné aj pre spolo¢nost. Mézeme to
dosiahnut r6znymi spdsobmi, no vdc¢$ina z nich nie je velmi G¢inna.

Jedna metoda, ktorti chcem spomentit, je dan z nehnutelnosti. Ako som uz
povedal, v Cechéch st tieto dane nizke, na rozdiel od Velke] Britanie, ktord je
klasickou liberadlnou krajinou s Vysokym danovym zatazenim. Velkd Britdnia
je dokazom, ze Vysoke danové zatazenie nie je v protlklade s trhovymi prin-
cipmi. Dalia mozna metdda bola v ostatnych 10 az 15 rokoch najradikélnejsie
uplatiiovana v Estonsku a tyka sa pravnickych os6b: Znovu investovany alebo
jednoducho investovany zisk pravnickych osob sa nezdanuje. Domnievam sa,
ze je to velmi racionalny ekonomicky princip, ak pravnické osoby vyuziju zisk
na spotrebu, tak sa zisk zdanuje, no ak sa investuje, je od dani oslobodeny.

Posledna vec, ktort chcem spomentt, sa tyka slovenskej rovnej dane, na-
kolko su argumenty pre aj proti rovnej dani. V niektorych bodoch nestihlasim
s Ivanom MikloSom a pokusim sa vysvetlit, pre¢o. Najdolezitejsi dovod, preco
bol v 19. storo¢i v Eurdpe zavedeny progresivny danovy systém, je zaujimavy
ekonomicky princip. Jeho podstatou je vseobecné mikroekonomické presved-
Cenie, ze ked mate nie¢o a dostanete ¢osi rovnako velké, to druhé je menej
délezité ako to prvé. Takze, ak vypijete pohar vody, je to v poriadku, ak vypijete
dalsi, je to stale v poriadku, no ak si date treti, mozno to uz nebude tplne v
poriadku. Toto je princip zmensujucej sa sluzby, ktory sa vztahuje aj na prijem.
Takze jednoducho povedané, ak zarobite 20 000 Sk mesa¢ne a niekto vam da
dalsich 200 korun, dostanete nieco, ale ked zarobite 200 000 slovenskych kortn
a niekto vam prida 2 000, ¢o je percentudlne rovnaky objem, tiez dostanete
nieco, ale subjektivna uzito¢nost je nizsia kvoli rozdielnej Strukture spotreby,
Cerpania, uspor atd. Ak rovnaky meter pouzijeme aj pri prijmoch, v skuto¢nos-
ti odoberieme aj zo straty. Takze aj strata je pozitivna sluzba, ktora sa rozvija
rovnakym sposobom. Toto je klu¢ovy argument, preco bola v 19. storo¢i pred
rozvojom socidlneho $tatu 20. storocia zavedena progresivna dan, a to najprv
v Anglicku, neskor aj v Rakusko-Uhorskej monarchii. Tato predstava pocha-
dza z rakuskej ekonomiky a obcas sa mi zda zabavné, ked niektori z novych,
liberalnych vlajkonosicov rovnej dane prehliadaji toto rakiske ekonomické
dedi¢stvo.

Na druhej strane existuju danové systémy, ktoré maju rovnd dan najmid
kvoli odpocitatelnym polozkam, no su tiez progresivne, ako napriklad na Slo-
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vensku, pohybuji sa od nuly az na Groven priemerného prijmu, aby nastala
skuto¢na rovnost. Rovna dan teda viac-menej existuje pre skupiny obyvatelstva
s vy$simi prijmami, kym progresivna dan pre tie s niz§imi prijmami. Toto je
argument, preco nebyt vzdy radikalny. Niektoré argumenty ako jednoduchost
a zrozumitelnost jednoznacne hovoria v prospech rovnej dane.

® Robert Zithansky:

Poculi sme pana Mertlika, hlavného ekonéma Raiffeisen Bank a exministra
financif Ceskej republiky. Ako poslednému odovzddvam slovo Jaroslawovi Ne-
nemanovi, ekonémovi, vedeckému pracovnikovi Katedry ekondémie Eurdpskej
univerzity, byvalému $tatnemu tajomnikovi polského ministerstva financii.

@ Jaroslaw Neneman:

Niektoré moje zavery st podobné tym, ktoré sme uz poculi. To znamena,
ze existuje mnoho zasad, na ktorych sa ekonémovia dokdzu dohodnut. Politici
s ti, ktori vytvaraju problémy.

Existuje dlhy zoznam toho, ¢o m6zeme od dani ocakavat. Vacsina ekond-
mov vSak vie, ze dane ndm nezabezpecia konkurencieschopnost, spravodlivost
atd. Bohuzial, politici si myslia, Ze daniovy systém vyriesi véetko. Mnohé prikla-
dy ukazuju, ze tematizovanim dani sa daju vyhrat volby. Ako iste viete, hlavny
a jediny dovod zdanovania je ziskat peniaze.

Ako ste uz poculi, dokonaly danovy systém neexistuje, je to podobné ako
s dokonalou manzelkou alebo manzelom. To v$ak neznamend, Ze by sa o tom
nemalo diskutovat. Zdanovanie odobera ludom peniaze, ¢o sa im samozrejme
nepaci, nakolko robia vSetko preto, aby peniaze usetrili. Dane vytvaraja defor-
macie. Neexistuje danovy systém, ktory by bol priatelsky vo¢i podnikatelom.
Politici ob¢as tvrdia, Ze zavedu danovy systém, ktory bude dobry aj pre ludi, aj
je pre podniky, no taky systém neexistuje. Mozeme si len vybrat medzi velmi
zlymi a zlymi danovymi systémami. Napriek tomu si myslim, Ze tato diskusia
ma zmysel len medzi ekonémami, a nie medzi politikmi.

Uvediem zopéar myslienok o optimalnom danovom systéme. Dane by mali
byt ¢o najnizsie a planované danové rozmedzie by malo byt velmi blizko ku
skuto¢nému danovému rozmedziu. V Polsku sa napriklad mézu vydavky na
internet odpocitat z danového zakladu, takze sadzba dane je niz$ia. No <o to-
uto ulavou dosiahneme? Ni¢. Je to komplikovany systém bez ¢ohokolvek po-
zitivneho. Danovy zaklad by mal byt ¢o najsirsi, pretoze vdaka nizkej sadzbe
a $irokému zakladu zostava v rozpocte vela penazi. Navyse je to spravodlivé a
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lobovanie je obmedzené. Dane by mali byt stabilné. V Polsku sa ndm v tom-
to storoci kazdy rok menil minister financii. Vynimkou je minuly rok, ked sa
vystriedalo péat ministrov. Kazdy minister md svoj vlastny pohlad na danovy
systém. Politikov a podnikatelov vzdy ziadam, aby sme nediskutovali o mali-
chernostiach, ale o daflovom systéme na nasledu]uach dvadsat rokov. Co bude
o dvadsat rokov? Co sa tyka danového systému, nemdme nijakd viziu.

Vysehradské krajiny st z hladiska zdanenia pod eurépskym priemerom, st
hlboko pod Svédskom alebo Danskom. Bohuzial, nezdanujeme majetok. Pred
desiatimi alebo dvadsiatimi rokmi polska vlada zaviedla dan z pody. V minu-
lom roku ich zrusila, pretoze tato dan bola nepopuldrna. V globalnom svete,
kde je kapital mobilny, sa objavuje tendencia zdanovat spotrebu namiesto prij-
mu. Ako ste poculi, cesky priklad je zly, zatial ¢o madarsky priklad s vysokym
podielom nepriamych dani je dobry. Cesky prlklad je zly aj z hladiska odvodov
do socialnej poistovne. Pre $iroku verejnost je najpopularnejsia dan z prijmov
fyzickych osdb. Ak ludia hovoria o daniach, zvyc¢ajne ich zaujimaja sadzby, no
z mo6jho pohladu nie su dodlezité. Dolezitejsi je danovy klin. V Polsku je to dnes
velmi populdrna téma, vela sa o nej diskutuje, hoci pred piatimi rokmi to bola
tplne nova téma. Klin je rozdiel medzi mzdovymi ndkladmi a cistou mzdou.
Cim vacsi je klin, tym je niz$i dopyt po pracovnej sile, na druhej strane ¢im je
klin vd¢si, tym nizsia je ponuka pracovnych sil. Mnoho rokov sme mali prob-
lémy s nedostatkom dopytu po pracovnej sile. Teraz sa situdcia meni a coskoro
budeme mat problém s ponukou pracovnej sily.

Zial, v nasich $tyroch krajindch, s vynimkou Slovenska, sa daf zo mzdy
zvy$uje. V Madarsku je tato dan velmi vysoka a este bude rast. Uvediem este
niekolko polskych skusenosti. V prvom danovom pasme je systém pre 95 per-
cent danovych poplatnikov progresivny, produkuji 55 percent vynosu z dani
z prijmov fyzickych osob. Pre 4 percentd danovych poplatnikov je systém skor
progresivny ako regresivny, a to kvoli prispevkom do penzijného fondu. Pre 1
percento najbohatsich danovych poplatnikov je systém rovny. V skuto¢nosti
je systém progresivny len o ¢iasto¢ne, asponl z hladiska stikromnych podni-
katelov. Kvoli prispevkom do socidlneho fondu a danovym dlavam platia len
19-percentnu rovnu dan, rovnako ako fyzické osoby. Vedie to k zvlastnemu
vysledku Systém bol predtym progresivny, potom rovny a teraz je znacne re-
gresivny. Ubohi vlastnici malych obchodov platia v percentudlnom vyjadren{
ovela viac ako bohati vlastnici velkych obchodov. To vobec nedava zmysel. Je
to tak kvoli zavedeniu nového zdanovania podnikatelov, ktory mal byt prvym
krokom k zavedeniu rovnej dane. Ale nestalo sa tak.

Co sa tyka DPH, sme si isti, Ze rieSenim je jedna sadzba, a Ze takmer vietky
vynimky by sa mali zrusit. Nie¢o by sa malo urobit aj s danovymi podvodmi.
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Dalsia je spotrebnd daf, td mam najradsej. O tejto dani este rozhodne treba
pouvazovat. To, ¢o robi Eurdpska komisia, nie je spravne. Spotrebna dan z ci-
gariet je napriklad velmi vysoka, za dva roky sa takmer zdvojnasobila. Prav-
depodobne ste poculi, pre¢o EU tak vysoko zdanuje cigarety. Fajcenie je zlé,
zabija, takze vlada v podstate tresta fudi tym, Ze prijem z dani vyuziva na zdra-
votnu starostlivost. No podla niektorych odhadov toto vysvetlenie nie je sprav-
ne. Preco? Pretoze fajéiari zomieraju skor, ¢o je pre zdravotnictvo dobré. To
neznameng, Ze obhajujem fajciarov, alebo ze by ich mal danovy systém chranit.
Tvrdim len to, Ze zd6vodnenie nie je pravdivé.

Dalsim problémom je kriminalita, ku ktorej dochddza v celej Eurdpskej
unii. Cheel som o tomto probléme hovorit v Komisii, no podla nej takyto prob-
1ém neexistuje. V stcasnosti sa v Komisii diskutuje o zvySujucej sa spotrebnej
dani na pohonné hmoty. Nemyslim si, Ze je to racionalne, pretoze o ¢o vyssia je
spotrebna dan na pohonné hmoty, o to vacsia bude priepast medzi zdanenim
pohonnych hmot a vykurovacieho oleja, hoci medzi nimi nie je velky rozdiel.
Ak st tovary rovnaké, velky danovy rozdiel medzi nimi podporuje trestnu ¢in-
nost. V Ceskej republike sa to podarilo zastavit, ale v ostatnych krajinach sa
problémy stupnuju. V Polsku sa v Eurdpe preda najviac propan-butanu, pokial
si pamétam, sme druhy na svete. Propan-butan sa ako pohonna hmota zda-
iuje, no na vykurovanie je od dane oslobodeny. Pritom ide o ten isty produkt.
Akoby na tacke pontikame moznost spachat kriminalny ¢in, navyse je to ne-
bezpecné, pretoze ludia robia véetko preto, aby do aut natankovali propan-bu-
tan, ktory bol uréeny na vykurovanie.

o Robert Zitnansky:

Dakujem panovi Jaroslawovi Nenemanovi, byvalému $tatnemu tajomniko-
vi ministerstva financii Polskej republiky. Nastal ¢as pre otazky.

e Divak 1:

Pytam sa pana exministra Bokrosa. Podla mojich vedomosti ste sa presla-
vili pomerne konzervativnymi ekonomickymi predstavami, ktoré ste vo svojej
vlasti aj realizovali. Ako dnes hodnotite svoj balik opatreni? Nebol vas balik
pre madarskd spolo¢nost tazko znesitelny, v dosledku ¢oho sa dnes uplatiuje
uplne odlisna doktrina, ktora brzdi a stazuje prijatie Madarska do eurozény?

o Lajos Bokros:

Nemyslim si, Ze existuje priama suvislost medzi balikom, ktory zaviedla
nasa vlada pred dvanastimi rokmi a neschopnostou st¢asnej madarskej vla-
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dy splnit maastrichtské kritéria. Prehanal by som, keby som tvrdil, ze suc¢asna
vlada nie je schopna plnit kritérid v désledku nepopularnych opatreni spred
dvanastich rokov. Uvedomujem si, Ze moje opatrenia mali v tom ¢ase velmi
negativny dosah na 90 percent populacie, redlne prijmy klesli najma fudom s
niz$imi prijmami. No vdaka tomu sa krajina vyhla kolapsu. V nasledujucich
piatich az siestich rokoch bola v Madarsku relativne vysoka Zivotna uroven
a stabilny, exportom vyvolany finan¢ny rast. Po roku 2000 a 2001, kedy vla-
da zdroje nezodpovedne precerpala, sa fiskalna rovnovaha opét narusila. Vo
volebnych rokoch 2002 a 2006 dosahoval deficit statneho rozpoctu takmer
dvojciferné ¢islo. V tejto oblasti je Madarsko nielen eurépskym majstrom, ale
takmer az majstrom sveta. Je vSak velmi tazké povedat, Ze je to dosledok opat-
reni spred dvanastich rokov.

e Divak 2:

Otazka pre pana exministra Miklosa: Co je podla vas zarukou udrZatelnosti
rovnej dane na Slovensku? Ochrani danova suverenita, ktord presadzuje Kres-
tansko-demokratické hnutie, vase ,,milované dieta“ pred pripadnymi zmena-
mi, ktoré sa uz v inych krajindch EU alebo v Spojenych stitoch americkych
zaviedli? Tam uz doslo k istym zmenam danového systému, ¢o stviselo bud's
vymenou vladnucich garnitur, alebo - ¢o je pochopitelnejsie — so stavom §tat-
neho rozpoctu.

o Ivan Miklos:

Vzdy som tvrdil, Ze tazsie nez urobit danovu reformu alebo relativne dob-
ry danovy systém bude udrzat ho. Dalo sa predpokladat, ze politici a rozni
lobisti sa budu snazit systém deformovat, aby z toho bud profitovali politicky,
ekonomicky, alebo aby naplnili svoje vizie. Zatial su zdsahy minimalne, zatial
doslo len k minimélnym zmendm. Povazoval som znizenie DPH na lieky za
zl¢é, nakolko znamenad nielen vypadok, ale najma ide o zly precedens. Otvara
Pandorinu skrinku, vlada uz avizovala viacero navrhov, tykali sa $tudijnych
pomocok a internetu. Problém je v tom, Ze zniZenie spotrebnej dane va¢sinou
nevedie k zniZeniu cien. Mimochodom, lieky u nas po znizeni DPH nezlacneli,
ale zdrazeli, dovody modzu byt rozne. Dotovat cez vynimky, cez znizenu dano-
vu sadzbu znamena najhorsi, najnespravodlivejsi a najdrahsi spdsob podpory.
Aj keby ceny klesli - opakujem, neklesli —, klesli by pre vsetkych. Ti s vy$§imi
prijmami minaja viac nielen relativne, ale aj absolttne. Viac minaju napriklad
na deti, zdravotnicke pomdcky, na internet. Cize udrzatelnost dane je problém,
a to bez ohladu na vladu. No v pripade vlady, ktord rovnt dan nepovazuje za
dolezitu, je riziko vacsie.
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Deklaracia o danovej suverenite mohla mat pozitivny vplyv, preto sme ju
podporili, osobitne s ohladom na iniciativu EU, Eur6pskej komisie a komisa-
ra Laszlo Kovacsa na harmonizaciu danovych zakladov, ktora sa vztahuje na
dan z prijmu pravnickych oso6b. Ak bude zaujem, mozem povedat aj to, preco
zasadne nesthlasime nielen s harmonizaciou sadzieb, ale ani s harmonizaciou
danového zakladu.

e Divak 3:

Pan exminister Mertlik, budem stru¢ny. Nemyslite si, Ze v ceskej spolo¢nos-
ti stéle rezonuje transparent s napisom ,socialisticky narod®, ktory bol v roku
1918 vyveseny na prieceli Narodného muzea v Prahe? Podla mna jeho ozvenu
pocujeme aj dnes. Akoby s tym kazda ceska vlada, vratane sucasnej, pocitala,
¢o je potom hlavolam pre ekonomickych analytikov.

o Pavel Mertlik:

Co sa tyka sloganu o ,,socialistickom narode®, bolo to jedno z klti¢ovych
hesiel protirakuskej revolucie v Prahe v roku 1918, a urcite to nie je otazka pre
ekonomoyv, ale pre socialistickych vedcov. No uvediem dve poznamky. Priepast
medzi spolo¢enskymi vrstvami s nizkymi a vysokymi prijmami rastie aj zo sve-
tového hladiska pomerne pomaly a pomerne pomaly napreduje aj vacsia pla-
tova diferencidcia. MoZeme to pozorovat v sikromnom, aj v podnikatelskom
sektore, ¢o je spdsobené cielenou ¢innostou vlady. Cesky redistribu¢ny systém
sa snazi zmazat socialne rozdiely, hlavne v tych skupinach, ktoré st vyrazne
zavislé od socialnej starostlivosti, teda medzi dochodcami, vo vSeobecnosti
medzi star§imi obcanmi.

e Robert Zithansky:

Zaujimal by ma vas nazor na eurépsku harmonizaciu dani. Ako bude v ho-
rizonte 15-20 rokov vyzerat harmonizdcia priamych dani? Vnimate tieto tren-
dy kladne ¢i zaporne, je harmonizacia zmysluplna, aké mozu byt maximalne
sadzby dani a danovych zakladov, ak neberieme do tivahy len ekonomické, ale
aj politické aspekty?

o Pavel Mertlik:
Myslim si, Ze mySlienka harmonizacie dani je v Eurdpskej unii velmi sta-
ra, no napriek tomu doslo len k malému posunu. S harmonizaciou DPH sa

uz experimentuje desiatky rokov bez akéhokolvek viditelného vysledku. Co sa
tyka dani z prijmov, viem si predstavit, Ze o 15 rokov alebo este skor, sa do istej
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miery podari harmonizovat danovy zdklad kvoli lepsej porovnatelnosti, resp.
v zaujme medzinarodnych spolo¢nosti. Zrejme budu potrebné tréningy na vy-
pocet danového zakladu na zaklade réznych principov v jednotlivych kraji-
nach. Nemyslim si, ze harmonizacia danovych sadzieb je redlna.

o Ivan Miklos:

Treba rozliSovat nepriame a priame dane. Pri posudzovani danovej har-
monizacie by sme mali vychadzat z toho, ¢o pomoze konkurencieschopnosti
eur6pskych ekonomik. Celkom uréite pomoze jednotny trh, ktory este stale
nemame. Nemame ho ani po patdesiatich rokoch od podpisu rimskych zmluv,
ktorych zakladnym cielom bolo vytvorit jednotny trh. Dobré fungovanie jed-
notného trhu si vyzaduje harmonizaciu nepriamych dani. Na tomto poli sme
nielenze nedosiahli pokrok, naopak, schvalenim pokusu pre pracovne naro¢né
¢innosti a sluzby doslo k regresu. Niektoré $taty rozsirili polozky. Mal to byt
docasny experiment, ktory bol vyhodnoteny ako absolttne netspesny. Napriek
tomu ziadna krajina nesthlasila so zrugenim docasne znizenych sadzieb.

Co sa tyka priamych dani, som presvedéeny, ze Eurépa nepotrebuje harmo-
nizaciu, urcite nepotrebuje harmonizaciu sadzieb korporatnej dane. Harmoni-
zéacia zakladu dane je zlozitejsi problém. Faktom je, Ze dovody na to existuju,
ako spominal aj Pavel Mertlik, ide najmé o zniZenie transak¢nych nakladov pre
firmy podnikajuce vo viacerych krajinach, zniZenie po¢tu sudnych sporov atd.
Zasadny problém je, ze niektori politici budu presadzovat nielen harmoniza-
ciu danovych zakladov, ale aj harmonizéaciu sadzieb. Je to skodlivé, nepomohlo
by to ani krajinam, ktoré bojuju s problémami. Znizilo by to aj konkurencie-
schopnost novych ¢lenskych krajin, ktoré maju konkurencieschopnejsie dano-
vé systémy. Usilie o harmonizéciu sadzieb bude existovat, no bez harmonizécie
danovych zakladov nie je mozné harmonizovat ani sadzby. Ak by sa v§ak har-
monizovali danové zaklady, zvysili by sme riziko uskuto¢nenia harmonizacie
sadzieb, ¢o by bolo skodlivé pre vSetkych.

Mame este jeden osobitny argument proti harmonizacii danového zékladu.
Aky bude spolo¢ny zaklad? Slovensko ma dnes jeden z najsirsich danovych
zakladov, lebo sa zrusili takmer vSetky vynimky, odpocitatelné polozky a Spe-
cialne sadzby, pricom pri takomto Sirokom zaklade mame danovu sadzbu 19
%. Nemecko ma jeden z najuzsich danovych zékladov, pretoze mé rozne od-
pocitatelné polozky, Specialne sadzby, velké firmy maji odpustené dane atd.
Ich danova sadzba je 38,5 %. Aky bude spolo¢ny zaklad? Ked som na Ecofine
(Rada ministrov financif krajin Eurdpskej tnie — pozn. red.) opakovane kladol
tato otazku, povedal som, Ze sme zasadne proti, lebo nie je ani teoretickd $anca,
aby bol zavedeny slovensky zaklad dane. Hoci niektori navrhli, aby sme o jeho
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zavedeni diskutovali. VSetkych dvadsiatich $tyroch pritomnych kolegov som sa
opytal, ¢i povazuju za redlne, Ze vo svojich krajinach zrusia takmer vsetky vy-
nimky, odpocitatelné polozky a $pecialne sadzby dane. Samozrejme, zasmiali
sa, ze tento predpoklad je absolttne nerealny. Pre nas by teda realne dosiahnu-
telny politicky konsenzus o nejakej strednej hodnote danového zédkladu zna-
menal vnasanie vynimiek, odpocitatelnych polozZiek, Specialnych sadzieb do
neutralneho, stabilného a transparentného systému, aby sa zuzil danovy zaklad
a zaroven sa zvy$ila danova sadzba na to, aby sme dosiahli tie isté danové prij-
my, aké mame pri $irSom zaklade a niZ$ej sadzbe.

Uvediem este niekolko kluc¢ovych ¢isiel o tom, aky nezmyselny je systém s
uzkym zakladom a vysokou sadzbou, pri¢om nie je pravda, ze takyto systém
znamend vicsie dane. Slovensko je z tohto hladiska niekde medzi Irskom a Ne-
meckom. V Irsku je sadzba dane z prijmu 12,5 %, v Nemecku 38,5 %. V Irsku
v roku 2005 dosiahli danové prijmy $tatu 3,6 % HDP, v Nemecku 1,6 % HDP.
Trojnasobne vyssia sadzba, no takmer trojnasobne nizsi vynos. Slovensko v
roku 2004 dosiahlo 2,6 %, ale v roku 2005 to uz bolo 2,8 %. Je teda zjavné, pre-
¢o trvame na svojom stanovisku. Sme vsak trochu znepokojeni, lebo nevieme,
ako sa to bude vyvijat. Komisar pre vnatorny trh Fritz Bolkenstein bol proti
harmonizacii daniovych zakladov. Sti¢asny komisar Laszld Kovacs je vasnivym
obhajcom harmonizacie danovych zakladov a zmenilo sa aj stanovisko Komi-
sie. V EU bolo sedem krajin zdsadne proti harmonizécii datiovych zékladov:
Irsko, Britania, tri baltské krajiny, Slovensko a Malta. Dnes uz predseda vlady
zac¢ina méknut, tvrdi, Ze sa nemozeme stavat na zadné. Najhorsie je, Ze akcep-
toval rétoriku o tom, Ze nase danové systémy su akési dumpingové, neféro-
vé, ¢o je v zrkadle prezentovanych ¢isiel absolutny nezmysel. Byvaly kancelar
Schroder, $védsky expremiér Person a aj sucasny francuzsky prezident Sarkozy
argumentuju, Ze robime danovy dumping, Ze nam chybaju peniaze, lebo sme
znizili dane a chceme ich nahradzat peniazmi z eurépskych zdrojov. No plati
opak: Slovensko urobilo najradikalnej$iu reformu, prijmy z dani nam nechyba-
ju, vynos z dani rok po reforme, v roku 2004, bol nie vyrazne, ale o trochu vyssi
ako v roku 2003. Kleslo zatazenie, HDP rastie rychlo. Kedze vdaka reformam
rastieme rychlejsie, kvoli znizeniu dani budeme menej &erpat z EU. V pozicii
¢istého poberatela budeme len do istej Grovne, ak ju dosiahneme skor, budeme
cerpat mene;j.

Je tazké predvidat vyvoj v nasledujicich patnastich rokoch, lebo tlak silnie.
Teoreticky aj mald krajina moze vetovat zmeny v daiovej oblasti. Realita je
vsak ovela zlozitejsia. Pre mald krajinu je tazké postavit sa proti veci, na kto-
rej sa ostatni zhodli, zvlast v takom medzinarodnom politickom postaveni, v

akom Slovensko je. Povazujem za klticové, do akej miery zostane postoj spomi-
nanych krajin taky zasadny, ako je to v otazke harmonizacie danového zakladu.
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e Lajos Bokros:

Ivan spomenul najpodstatnejsi argument a difam, Ze ste ho vsetci poculi. Eu-
répsky komisar pre vnatorny trh je Madar. Takze pozor! Bude zavedena harmo-
nizdcia daovych zékladov s akoukolvek sadzbou. Co sa tyka budicej dynamiky
tohto procesu, velkou otazkou zostéva, ¢i bude mat Eurdpska unia vobec nieke-
dy zmysluplny fiskalny sektor. Dnes je spolo¢ny rozpocet Eurdpskej unie velmi
maly, preto nie je podstatné, ako vypocitate danovy zaklad a sadzbu dane. Ak sa
politici raz rozhodn, Ze sa Eurdpska tinia zmeni na federalny $tat alebo bude
mat federdlnejsiu Struktiru, v dosledku ¢oho bude potrebny ovela vys$si rozpocet
distribuovany podla priorit EU, potom sa otdzka harmonizacie dani stane ovela
relevantnejsia. Potom bude treba ovela presnejsie kalkulovat, ako vziat urcita
¢ast prijmu ktorejkolvek krajiny.

@ Jaroslaw Neneman:

K tejto téme sa uz povedalo takmer vsetko, ale nie¢o by som predsa len do-
dal. Pri nepriamych daniach nepriniesla harmonizacia nijaké vysledky. Som si
isty, Ze to bude pokracovat, napriklad Velka Britania nikdy neodsthlasi nulova
sadzbu na potraviny. Minuly rok sa diskutovalo o naraste spotrebnej dane z piva,
ktory vyvolala inflacia. To ma zmysel.

V pripade priamych dani mézeme hovorit o dvoch veciach. Z obchodného
hladiska je urcite zmysluplné harmonizovat danovy zaklad, ¢o je véak nemozné,
a ak je harmonizacia danového zakladu prvym krokom, potom niektoré krajiny,
napriklad aj Polsko, s tym nesthlasia.

o Robert Zithansky:
V mene Kultirneho intitatu Madarskej republiky, Ceského centra a Pol-

ského institatu dakujem Jaroslawovi Nenemanovi, Lajosovi Bokrosovi, Ivanovi
Miklo$ovi a Pavlovi Mertlikovi za prijemné stretnutie a velmi zaujimavé nazo-

ry.
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ELOszO

A Visegradi Szalon beszélgetéssorozat 2007. janudrjaban kezddédott a
Palisady-Védcolop Alapitvany kezdeményezésére, a pozsonyi magyar cseh és
lengyel intézet kozremikodésével. A ,,szalonbeszélgetések” célja az volt, hogy
forumot teremtsenek a térség orszagaiban él6 szakértelmiségiek és érdekl6dé
laikusok szamara, s ezzel is erdsitve a kozép-eurdpaisag, a kozos térséghez tar-
tozds tudatat.

Az elmult tizenhét év a demokratikus intézményrendszer és jogrend at-
strukturaldsaval, a miikdd6képes modellek megtaldlasaval és alkalmazasaval
telt el mind a négy orszdgban, mindenhol tobb-kevesebb sikerrel. Ugy gon-
doltuk, tizenhét év elteltével érdemes egy pillanatra megéllni, és megvizsgalni,
ki mire jutott az egyes problémak megoldasédban, milyen kovetkezményekkel
jartak a 90-es években hozott dontések és elfogadott torvények, mit lehetett
vagy kellett volna masképpen csindlni, illetve a négy ,visegradi” koziil ki talalt
ra az optimalis megoldasra az egyes témakorokben.

Olyan témak megvitatasara hivtunk 9ssze szakembereket, amelyek mind
a négy orszagban aktualisak, megoldasra varnak, vagy sziiletett ugyan meg-
oldas, de ennek még nem latjuk at az 6sszes kovetkezményét. A beszélgetések
résztvevoi sajat orszagukban fontos dontéshozok voltak az emlitett idészakban.
Kiemelt posztokon tevékenykedtek a torvények és szabalyozasok elokészitése-
kor, ismerik az akkor sziiletett és most késziilé dontések hatterét, az elfogadott
megoldas melletti és elleni érveket.

A beszélgetések forgatokonyve ennek megfelel6en alakult: a meghivottak
roviden felvazoltak a probléma el6zményeit sajat orszagukban, valamint 6sz-
szefoglaltak a dontést megelz6 vitat, majd egymas megoldasait megismerve
kozosen igyekeztek megtaldlni a ma érvényes alternativakat, az esetleges kovet-
kezmények figyelembe vételével.

A meghivott szakértéket a partnerszervezetek segitségével valasztottuk ki
és szolitottuk meg. A rendezvények moderatorait mindig a vendéglat6 intéz-
mény (a pozsonyi harom kulturalis intézet egyike) valasztotta ki és hivta meg,
rendszerint az egyik szlovakiai partner, az IVO munkatdrsai kozl.

Reméljiik, a legérdekesebb eszmecseréket tartalmazé Visegradi Fiizetek
azok szamara is hasznos olvasmanynak bizonyulnak, akik személyesen nem
vehettek részt ezeken a beszélgetéseken. A beszélegések szerkesztésénél - a sti-
lisztika ésszertiség hatarai kozott — azért is igyekeztiink meg6rizni az élobe-
széd, a polémia sajatos fordulatait, hogy jobban érzékelhet6vé tegyiik ezeknek
a talalkozoknak a hangulatat.

Egy sikeres sorozat zarul most, amelybdl kideriilt szamunkra, hogy a szelle-
mi Gsszetartozas érzését nem csupan a kozos hagyomanyok és a térténelmi malt,
hanem a mai tarsadalmi és kulturalis problémak azonossaga is alakithatja.
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LETEZIK-E IDEALIS ADORENDSZER?

2007. 6. 5.

VENDEGEK:

@ Bokros Lajos
kozgazdasz, bankar, a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) vezérigazgatdja,
volt pénziigyminiszer (Magyarorszag)

e Ivan Miklos,
kozgazdasz, parlamenti képviseld, volt pénziigyminiszter (Szlovakia)

e Pavel Mertlik
kozgazdasz, a Raiffeisenbank gazdasagi vezetdje, volt pénziigyminiszter
(Csehorszag)

@ Jaroslaw Neneman
kozgazdasz, a Lodz--i Egyetem Kozgazdasagi Tanszékének
tudomanyos munkatarsa, volt pénziigyi allamtitkar (Lengyelorszag)

e Vitavezets: Robert Zitiansky a TA3 miisorvezetéje, a Tyzdei folydirat
f6szerkesztGhelyettese.
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o Robert Zithansky:

Engedjék meg, hogy bemutassam vendégeinket, akik az idealis adorendszer-
16l cserélnek ma eszmét. Eljott kozénk Bokros Lajos a budapesti Kozép-Europai
Egyetem igazgatdja, kozgazdasz, a Magyar Koztarsasag volt pénziigyminiszte-
re. Az ugynevezett ,véres adoreform” tette hiressé a kilencvenes évek kozepén,
amely azért is volt meglepd, mert Bokros ur szocialista kormdny tagja volt. A
kovetkez6 vendég Ivan Miklos, a Szlovak Koztarsasag volt pénziigyminisztere,
jelenleg parlamenti képviselé. Pavel Mertlik a Cseh Koztarsasag volt pénziigy-
minisztere, ma a Raiffeisen Bank vezeté kozgazdasza. Utolsoként kdszontom
Jaroslaw Nenemant, a £6dz-i egyetem Kozgazdasagi Tanszékének tudomanyos
munkatarsat, Lengyelorszag volt pénziigyi allamtitkarat.

Felkérem vendégeinket, egyenként vazoljak az idealis adorendszerrdl valo el-
képzeléseiket, aztan teret adunk a vitanak és a kérdéseknek.

o Bokros Lajos:

Szeretném megkdszonni a szervezdknek, hogy lehetdségem nyilt megszolitani
ezt a nagyrabecsiilt kdzonséget. Mivel sokan gytltiink ma itt 6ssze, ugy gondo-
lom, bevezeténket rovidre kell fognunk, mert ennél sokkal érdekesebb lesz a vita,
beleértve a néz6k kommentdrjait és kérdéseit is. Tehat nagyon témoren 6t dologra
térnék ki.

ElGszor is, mint kozgazdasz és szakember, szeretném leszogezni, hogy ided-
lis addrendszer nem létezik. Beszélhetiink optimélis adérendszerrdl, de idealisrdl
semmiképpen. Az a kérdés, mi a kiilonbség az optimalis és idealis kozott. Vajon
nem csak szojatékrol van-e sz6? Idedlis adorendszer az, amely a legjobb megolda-
sokat foglalja magaban, egyszer és mindenkorra, barmilyen idébeli és térbeli val-
toztatas nélkiil. Ha optimalis adorendszerrdl beszélek, akkor ezen két dolgot ér-
tek. Az els6, hogy orszagonként valtozik, sét egy adott orszagon beliil is modosul.
Nagy mértékben fligg a tarsadalom értékrendjétdl és attdl, hogy az adérendszer
megfelel-e a tarsadalom sziikségleteinek. Az egyetemen azt tanitjuk, hogy a leg-
jobb adérendszer az, amit a tarsadalom a legnagyobb elégedettséggel fogad. Ha a
polgarok elégedettek a rendszerrel, vagy legalabbis betartjak a szabalyokat és befi-
zetik az adojukat, valdszintleg elfogadhato vagy optimalis a rendszer. Masodszor:
az addrendszernek annyira egyszertinek kellene lennie, hogy az egész tarsadalom
megértse. Nem kellene tul sok kozszolgalati célt tartalmaznia. Nyilvan hallani fog-
juk Neneman urtol, hogy az adérendszerrel kapcsolatban sok elvarasunk lehet,
példaul az egyenléség, hatékonysag, konkurenciaképesség stb. A legfontosabb cél
egy olyan kellden magas biidzsé 1étrehozasa, hogy abbdl a kozszolgaltati arut és
szolgaltatdsokat ki tudjuk fizetni. A hatékonysag érdekében az adérendszernek
elére lathatonak, érthetének, kiszamithatonak, stabilnak kellene lennie, és végs6
soron konnyen betarthaténak is.
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Ehhez kapcsolddva térnék ra a harmadik dologra, amely szintén fontos. A
rendszervaltds folyaman minden orszagban megtanultunk valami fontosat. Az
adorendszernek egyszertinek kell lennie az érthetdség szempontjabdl, de elég
vildgosnak és tisztanak ahhoz, hogy ne keveredjen mas szocialis célokkal, a
szocialis politikaval. Az adérendszernek elegendd pénzt kellene hoznia az al-
lamkasszaba. Ha hasznalni akarjuk a szocialis politika eszkozeit, jobb, ha ezeket
elkiilonitjiik az adérendszertdl, és nem kinalunk adémentességet és kivételeket
a tarsadalom egyes csoportjainak. Ha egyszer erre az utra lépiink, rdjoviink,
hogy igencsak ingovanyos. Elsodor minket az ar, és egy olyan addrendszernél
talaljuk magunkat, amelynek semmilyen éaltaldnos szabdlyai nincsenek, mert
mindenki szémara létezik valamilyen kivétel. Es akkor az adérendszeriink tgy
fog kinézni, mint a svajci sajt: csupa lyuk lesz az egész. A gazdasagpolitikai
egyensuly szerint az effajta addrendszer egyszertien jellemezheté a nominalis
adokulcs és a valosagos addkulcs kozotti aranytalansaggal. A magyarorszagi
rendszer pillanatnyilag sajnos nem nevezhet6 optimalisnak.

Nagyon progressziv példaul a maganszemélyek bevételénél, ennek kereté-
ben kiilonb6z6 mértékek vannak: nulla, 18, 36 és 40 szazalék. Legutobb szep-
temberben bevezették a 40 szazalékos adot, mivel a kormanynak kételessége
volt egy ujabb ,véres“ rendelkezés-csomagot bevezetni, ezért az én csomago-
mat mara mar a torténelem szemétdombjara vetették.

Ennek a progressziv adoskalanak egyébként nagyon alacsonyak a belépési
kiiszobei, és az dsszaaddbevételnek viszonylag kis részét képezi. A nominalis
adokulcs latszolag is, de valdjaban is nagyon magas. Az, amit viszont effek-
tiv adétarifanak neveziink, egyaltaldn nem magas. Az effektiv adétarifat ugy
szamoljuk ki, hogy a maganszemélyek jovedelemaddjanak egészét elosztjuk az
adoalappal. Az a teljes jovedelem, amely a maganszemélyek adokotelességének
alapjat képezi. Ha ezt a szamitast elvégezziik, 19 szazalékos egyenadot kapunk.
Tehat ha a szlovak addrendszert alkalmazzuk, az adébdl szarmazo 6sszjovede-
lem, melyet egy nagyon progressziv adorendszerrel nyeriink, nem magasabb
Osszeg, mint az, amelyet egy viszonylag egyszerti adérendszerrel kapnank. Mi-
ért van ez igy? Mert tal sok benne a kivétel. Szinte mindenki szinte mindent
leirhat az ad6jabol. Es minél tobb adézhatd jévedelme van, annal tébbet irhat
le bel6le. Ez a rendszer tehat szocidlisan nem hatékony, és nem is tulsagosan
igazsagos. Sok esetben a politika azért sz6l bele az adoérendszerbe, mert segiteni
szeretne a szegényeken. De ha a szocialis politikat belekeverjiik az adézas rend-
szerébe ahelyett, hogy elvalasztanank Gket egymastol, végsé soron az ellenke-
z6jét érjiik el annak, amit szeretnénk. Tarsadalmilag nem hatékony eredményt
kapunk.
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Végezetiil szeretném még elmondani, hogy az addrendszert nem valaszt-
hatjuk kiilon az allamigazgatas rendszerétl. Egy optimalis adérendszernek
figyelembe kell vennie, az allamigazgatas melyik szintje kapja a jovedelmet,
és hogyan rendelkezik vele. A helyi és regionalis 6nkormanyzatra gondolok,
minden olyan strukturara, melyet az 6nrendelkezés rendszerének neveziink.
Szakirodalom és vitdk tomege sz0l arrdl, milyen szerepet kellene jatszania a
helyi addzasnak a bevételképzésben, melybdl a kozszolgalati arut és szolgal-
tatast alljak. Figyelembe kell venniink, hogy 6sszetett helyzetrdl van szo, tehat
még bonyolultabb megmondani, hogy nézzen ki az optimalis adérendszer. Ez
nagyon szorosan kapcsolddik a hagyomanyokhoz, valamint a politikai és ad-
minisztrativ értékekhez.

Sok, f6leg hajdani kommunista orszagban megjelent az adéjovedelmek
kozpontositdsa nemzeti szinten. Itt nem egyszertien a kommunizmus terhes
Orokségérdl van sz9, hanem arrdl, hogy nem akarjak megengedni, hogy az
adok tobbségét helyi szinten hajtsak be és koltsék el, mert ennek kovetkezté-
ben a régiok, a varosok, a falvak kozott hatalmas kiilonbségek alakulnanak ki.
Magyarorszagon példaul a régiok jovedelemképz6 kapacitasa kozotti rés 1-25.
Budapest gazdag varoskeriileteiben a ,,nagymendék® sokkal nagyobb jovede-
lemre tesznek szert a helyi adokbdl, mint az északkeleti szegény falvak. Ebbél
adodik a kérdés: megengedhetiink-e magunknak egy olyan rendszert, amely
viragzik abban a helyzetben, amikor bizonyos aruknak és szolgaltatasoknak
mindenki szamdra egyforman hozzaférhetdnek kellene lenniiik? Tehat az 4j-
raelosztas sziikséges, és nem csupan kommunista 6rokség, hanem a kozéleti
politika egyik elsddleges célja.

Az utolsé kérdés, amely még bonyolultabba teszi az életet, a kovetkezd: lehe-
tové tessziik-e a helyi onkormanyzatok szamara, hogy a kormanytdl kapott forra-
sokat arra hasznaljak, amire akarjak? Tobbféle iskola tobbféle képpen hatdrozza
meg a helyi 6nkorményzatok autonémidjat. Definialhatjuk, mint ad6zasi auto-
némiat, de ugy is, mint a felhasznalas autonémiajat. Magyarorszagon példaul sok
helyi 6nkormanyzat — és nalunk tényleg tdl sok van bel6liikk - szabadon megva-
laszthatja, hogyan addztatja meg a polgarait. Ezért tobbféle adot vezethet be. A
valosagban ez nem mindig igy torténik, mivel szeretnék, ha Gjravalasztanak dket,
igy nem viszik tilzasba a helyi adok kivetését. Ha viszont mas részrél a helyi adok
csak nagyon kis szerepet toltenek be, és azt varjak el, hogy a jovedelem nagy ré-
sze az allami koltségvetésbdl szarmazzon, mar nem feltétlentl szabad felhaszna-
lasrol beszélhetiink. A kormanytamogatas altaldban feltételekhez kotott. Létezik
tamogatas csak a lakasépitésre, aztan kiilonféle tiamogatasok, melyeket kizarolag
a kozegészségiigyben lehet felhasznalni. A harmadik tertilet csak az alapszintii
oktatdst érinti. Ez azt jelenti, hogy az addjévedelmek kozponti tjraelosztasanal
szabadon lehivhat¢ forrasok ritkdn fordulnak el6.
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Olyan vilagban éliink, ahol az emberek legalabb hdrom teriilet szakemberei.
Az egyik a foci, a masik a privatizaci6 a harmadik pedig az adézas. Ezzel adom
at a szot kollégaimnak.

o Ivan Miklos:

Azzal kezdem, amivel Bokros Lajos is inditott. Idedlis adorendszer nem
létezik. Ahogyan nem létezik idedlis feleség, de idedlis férj sem, nehogy va-
laki félreértsen... Viszont van értelme keresni az optimalis feleséget és férjet.
Ugyanugy, ahogyan az optimalis adérendszert is érdemes keresni. Ami az el-
méletet illeti, azt hiszem, egyetértenénk azon elvekben is, amelyekre az idea-
lis adorendszer épiilhet. A jo elmélet egyike a leggyakorlatiasabb dolgoknak.
A teoretikusok egységes véleménye megtalalhato minden kozgazdasagi tan-
konyvben: az addrendszer legyen hatasos, semleges, egyszerd, stabil, igazsa-
gos. A probléma az, hogy a vildg egyetlen orszaganak egyetlen adérendszere
sem ilyen. Ennek tobb oka van, legalapvet6bb, hogy az adérendszer politikai
folyamat eredménye, s hogy féleg a 20. szazadi nagyhatalmak expanzi6janak és
a kommunista renszerek hatédsa alatt — amely rezsimekkel a nyugat-eurdpai al-
lamok valasztoinak egy része is rokonszenvezett — jelentdsen deformalodtak az
adorendszerek tankonyvekben hirdetett alapelveit. Bokros Lajos is emlitette, az
adorendszer semlegességének, egyszeriiségének és stabilitasanak abban kellene
gyokereznie, hogy csupan fiskalis célokat szolgal, az allam sziikségleteit biztosi-
t6 adok beszedése formajaban. Legyen minél egyszertbb, tartalmazzon minél
kevesebb kivételt, adokulcsot és addmentes tételt. Ez esetben az adérendszer
semleges és stabil, am ily mdédon egyetlen kormany sem akarhat az adérend-
szer altal politizalni. Semmilyen politikat nem érvényesithet az adérendszer
altal, sem ipari, sem szocidlis, sem lakaspolitikat. Ellenkezd esetben a rendszer
torzul, ami nem csupan rossz adorendszert jelent, hanem draga és végsé soron
igazsagtalan szocialis, ipari, lakas- vagy mas politikat is, amelyet az adérend-
szer altal akartak érvényesiteni.

Bevezetémben nem annyira technikai dolgokrol, mint inkabb a politikarol
szolok, a politikum kulcsszerepérél és alapvetd fontossagarol az adérendszer
kalibraldsaban.

Kijelenthetjitkk, hogy a nyugat-eurdpai allamok addrendszereinek szinte
egyike sem, s a vildg legtobb allamanak addrendszere sem teljesiti az emlitett
kritériumokat. Ahhoz, hogy teljesitsék, valtoztatasokra, reformokra van sziik-
ségiik. A reformok megvalositasa tobb okbol nehézkes. Ez nem csak technikai
probléma. Az egyenado koncepcioja szerintem nem csupan elméleti talalmany,
hanem bevalt gyakorlat is, amely az adérendszereket az emlitett elvek meg-
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valdsitdsanak iranyaba mozditja el. Az egyenaddt mar régen javasoltdk, tobb
orszagban miikodik. Vagyis a probléma jellege politikai. Egyrészt azért, mert
rengeteg lobbicsoport létezik, amelyek nem akarjak a valtoztatasokat, masrészt
azért, mert a lakossag, a szavazok jelents hanyadanak agya szintén alapvet6-
en a valtozasok ellen van programozva. A reformok politikai gazdasagtana-
val kapcsolatban elmondhaté: minden reform valtozas, és minden valtozas
nehezen elérheté, mert az emberek alapvetéen tartanak a valtozasoktdl. Ez
természetes, ezt nem roéhatjuk fel nekik, és nem is csodalkozhatunk rajta. Az
atlagemberek, akik nem profitalnak a torz rendszerbdl, félnek a valtozastdl, és
természetesen azon befolyasos csoportok is félnek, amelyek profitalnak beléle.
AKkkor is, ha hosszu tavon jobban jarnanak a rendszer reformjéval. A semleges-
ség, egyszerliség, stabilitds és atlathatosag elve alapjan minden vilagos és nem
tiir ellentmondast.

Szenvedélyes vitak folynak viszont, és folynak majd a jévében is arrol, mi-
kor igazsagos egy addrendszer. Vajon a progressziv vagy az egyenadé az igaz-
sagos? Ezt a vitat nem lehet eldonteni, mert a két koncepcié védelmezdi mas-
mas elveket, mas-mas értékeket vallanak. A progressziv addzas védelmez6i
legtobbszor a szocidlis igazsagossag és az addrendszer igazsagossaganak azon
értelmezésébdl indulnak ki, amely szerint az egyenléség és az életkoriilmények
kiegyenlitése elvének kell érvényesiilnie. Azt allitjak, igazsagosabb tobbet el-
venni a magasabb bevétellel rendelkez6kt6l és Gjra elosztani a javakat, hogy az
egyenldtlenségek mérséklddjenek. Extrém kifejezéssel ez a benddk egyenldsé-
gének elve. Mindenki benddje legyen egyforma nagy, ezért legyen egyforma a
bevétele is.

Azok, akik az egyenadot tekintik igazsagosnak, a szocidlis igazsdg mint
esélyegyenldség, a lehetéségek egyenléségének értelmezésébdl indulnak ki,
mikozben természetesen az esélyegyenléség nem az életkoriilmények egyfor-
masaga, hiszen az emberek kiilonboznek, kiilonb6z6 a muveltségiik, a szorgal-
muk, a szerencséjiik stb. Az egyenado szerintem egyértelmuen teljesiti a hori-
zontalis és vertikalis igazsagossag feltételét. A horizontalis igazsag azt jelenti,
hogy minden bevétel, tekintet nélkil annak jellegére, egyforma mértékben
adokoteles, a vertikalis igazsag pedig azt, hogy a tobb bevétellel rendelkezdk
ugyanazon kulcs szerint tobbet addznak, egyszertien azért, mert magasabb az
adoalapjuk. Ezen feliil minden egyenadot alkalmazé rendszerben létezik egy —
a szlovakban elég erételjes — adomentes tétel. Vagyis a kis bevétellel rendelkez6
személyek nem fizetnek adot.

Az igazsagossag vitdjahoz annyit tennék hozzd, hogy a rendszer valéjaban

Szlovakiaban is progressziv, hiszen az emberek jelentés része, megkozelitéen
16 szazaléka nem fizet semmilyen jévedelemadot, csak a marginalis adokulcs
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azonos, 19 szazalékos, nincs tobbféle kulcs. Nem allitom tehat, hogy kizardlag
az egyenado rendszere lehet helyes, lényeges viszont az empirikus elemzések és
Osszevetések eredménye, melyek szerint azok az orszagok, amelyek adérend-
szere kevésbé progressziv, vagy egyenadodt vezettek be, kifejezetten nagyobb
gazdasagi dinamizmust és novekedést értek el. Az életszinvonal szempontjabol
kulcsfontossagu ezeknek a folyamatoknak a dinamizmusban, tendencidkban
vald vizsgalata. Igaz ugyan, hogy az egyenadora vagy kevésbé progressziv ado-
ra épitd gazdasagok bevételi differencialédasa nagyobb, mint a progressziv és
magas addval rendelkez6 orszagoké, dm ezen orszagok gazdasagi névekedése is
nagyobb, vagyis kozép- és hosszu tavon a kisebb jovedelemmel rendelkezdk is
magasabb bevételi szintet érnek el, mint a gazdasagilag kevésbé dinamikus or-
szagokban. Ez kiilonosen érvényes azokra az orszagokra, amelyek alacsonyabb
gazdasagi szintrdl indulnak, és utol kell érniiik a fejlettebb orszagokat.

Az Euré6pai Unié az un. szegénység mérésére nagyon megtéveszté modszert
hasznal, mivel az nem a szegénységet méri. Az EU szegénységi veszélynek ne-
vezett indikatora a kovetkez6képpen szamolhato ki: a lakossag hany szazaléka-
nak kisebb a jovedelme, mint az orszagos atlag 60 szazaléka. Az 4tlag a kozepes
jovedelmet fejezi ki, vagyis az emberek fele kevesebbet, a masik fele tobbet ke-
res. E mutatd alapjan az EU szerint a legnagyobb szegénységi veszély — ismét-
lem, ennek nincs értelme — Nagy-Britanniat és [rorszagot fenyegeti, mert ott a
mutatd 19-21 % koriili. Az unids atlag kb. 15 %, Szlovékia az adéreform utan
13 %-ot ért el. Ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ott nagyobb a szegénység, nem
okos dolog. Bulgdria 14 %-ot, Nagy-Britannia 20 %-ot ért el. Azt allitani, hogy
Nagy-Britannidban nagyobb a szegénység veszélye, mint Bulgariaban, termé-
szetesen értelmetlen. Abszurd példa: e mutaté szerint Eszak-Koredban kisebb
a szegénység veszélye, mint Dél-Koreaban.

Az addrendszer szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy ha barmelyik orszag
emelni 6hajtja az élet minGségét, szinvonalat, javitani a lakossag életkoriilmé-
nyeit, olyan politikat kell folytatnia, hogy az orszag magas és fenntarthaté gaz-
daséagi novekedést érjen el. Az EU leggyorsabban fejl6dé orszagai: Irorszag, a
balti allamok - Esztorszdg, Litvania, Lettorszdg - és Szlovakia, mivel ezek az
allamok hajtottak végre hasonld reformokat, beleértve az adok csokkentését, az
adorendszer egyszerUsitését, a vallalkozés feltételeinek javitasat. Nemcsak az
adorol van sz6, de ez aranylag fontos szerepet jatszik. Ha tehat arrdl beszéliink,
létezik-e optimalis vagy idealis addérendszer, az én véleményem - és ezt olva-
som a teriiletet érintd tanulmanyokban és elemzésekben is —, hogy Szlovakia
az addreformjaval azon orszagok kozt volt, amelyek talan leginkabb megko-
zelitették az optimumot. Még ha a térvényben meghatarozott kivételek szama
husz koriil mozog is. Személy szerint nem gondolom, hogy a rendszer kivételek
nélkiil lesz a legjobb. A kivételek indokoltak, de nem lehet tobb szaz kivétel,
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szamuk nem néhet. A réluk szold vita nagyon kényes, technikai és politikai
szempontbol egyarant.

A szlovak addreform példdja azt mutatja, ha jol és id6ben valdsitjak meg,
eredményes lehet. Akkor is, ha elvi ellenz6i keriilnek hatalomra. Fico ugyanis
elvi ellenzdje, 6 tényleg utalja és megsziintetné az egyenadot, ha tehetné. Ha
olyan biztositékai vannak, mint a maastrichti kritériumok, a stabilitas nove-
kedése, a reform fenntarthat6 olyan emberek kormanyzasa alatt is, akik nem
értik, nem akarjak érteni vagy egészen mas elveket és értékeket vallanak. Akik
partjuk — mely a kormanypolitika egyeduralkodo partja — valasztasi program-
jaban azt igérték, ké kovon nem marad a reformbdl. Minden egyes addt vissza
akartak allitani. Az eredmény érdekes. Emlitenék most egy alaptézist, amelyet
a nyilvdnossag nem ért, s tartok téle, a szakmai kozeg sem reflektal megfele-
16en.

Jelenlegi kormanyunk a miniszterelndk altal folyamatosan deklaralja, hogy
er6s szocialis allamot épit. Ez legfontosabb téziseinek egyike. A szocidlis dllam
tobbféleképpen definidlhato, am legkomplexebb mutatdja az ujraelosztas, va-
gyis a kozkiadasok aranya a brutté hazai 6ssztermékhez képest. Svédorszag és
Dénia erds szocidlis allam, ott 55-56 %-o0s az Ujraelosztds mértéke. Es magas,
cca. 50 %-os az ado. Szlovdkia az utébbi tiz év alatt, féként az utébbi 8-5 évben
lecsokkentette az Gjraelosztas mértékét, amely az egyik legalacsonyabb lett az
EU-ban. Ma ez koriilbeliil 39 %-a az dsszterméknek, tiz éve meghaladta az 50
%-ot. Az ad6 mértéke 29 %, az unios atlag 38 %.

Fico azt allitja, erds szocidlis dllamot épit, de mit tett egy év alatt az Gjra-
elosztas mértékével? Novelte? Csokkentette. Mit tett az adokkal? Két dolgon
valtoztatott. Az egyik a gyodgyszereket és egészségligyi eszkozoket érintd afa
csokkentése volt 19-r6l 10%-ra, a masik a magas jovedelemmel rendelkezdk
adomentes tételének fokozatos csokkentése, majd megsziintetése volt. E 1épé-
sek fiskalis eredményei: az afa csokkentése minusz harom milliardot hozott,
az adoémentes tétel megsziintetése plusz egy milliardot. Summa summarum
Fico kormanya Eurdpa egyik legalacsonyabb addterhét és ujraelosztdsi mér-
tékét még két milliard koronaval csokkentette, mikdzben azt allitja, erds szo-
cidlis allamot épit. Abszurd és értelmetlen. Mi természetesen Oriiliink, hogy a
terhek tovabb csokkennek, a probléma csak az, hogy ilyen csékkenéshez nem
igazitottak hozza a kozkiadasok prioritasait. Hogy minden prioritast élvez,
beleértve a tizenharmadik nyugdijat, a mezégazdasag kozvetlen tamogatdsat,
ami forrashianyt eredményez a raszoruld teriileteken, féleg az oktatasban, a
tudomanyban, a kutatdsban, az informatikai fejlesztésben ahhoz, hogy hosszt
tavon fenntarthat6 legyen a gazdasagi novekedés és a versenyképesség. Ez az
alapvet6 gond.
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® Robert Zitiansky:

Ivan Miklost, a Szlovak Koztarsasag volt pénziigyminiszterét hallottak. Va-
lamennyi mai vendégiink kivételes valami miatt. Bokros Lajost leginkabb ke-
mény megszorit6 intézkedései tették hiressé a kilencvenes évek kozepén, és a
batorsaga, amellyel bevezetett valami addig elképzelhetetlent. Miklo$ ur a szlo-
vak addreform szerzéje, amelyet az egész vilag csodal. Neneman dr tudoma-
nyos kutato létére szokatlanul magas kormanypozicioban dolgozott. Mertlik tr
egy aranylag régi tipusu, szocialista kormanyban talalta magat elismert kozgaz-
daszként. A dolog pikantériaja, hogy harman szocialista kormanyokban dol-
goztak, ennek ellenére az adordl alkotott véleményiik rokon Ivan Miklogéval,
aki sosem iilt szocialista kormadnyban. Atadom a sz6t Mertlik trnak.

e Pavel Mertlik:

A Kkét el6ttem sz616 kollégam mar emlitette, hogy nem létezik idedlis ado-
rendszer. Szintén igy gondolom, és ezt konnyt bebizonyitani. A kozgazdasag-
tanban van egy elmélet az igynevezett hatékony piacokrdl, ami azt jelenti, hogy
amennyiben létezik olyan megoldas, mely jobb a tobbinél, akkor a piac el6bb
vagy utobb alkalmazza ezt a megoldast. Ha létezne optimalis adorendszer, az
orszagok tobbségének addrendszere valdszinileg nem kiilonbozne jelentdsen
egymastdl. De nem ez a helyzet.

Héarom pontba stiriteném, amirdl eddig beszéltiink. Az elsé az adodztatas
meértéke. Az egyes orszagok jelentdsen kiilonboznek egymastdl az adoztatas
mértékét illetden. Vannak orszagok, melyek keményebben adéztatnak, és ilyen
nagy kiilonbségek mellett nyilvan kiilonféle adérendszerekre van sziikségiik.
A masodik pont az adézas szerkezete kiillonb6z6 nézépontokbol, kiilonds
tekintetel az adokotelesség kiterjesztésére. Ez politikai kérdés is, de valdjaban
kiilonféle csoportokat addztathatunk meg, és kiilonféle adozdink vannak. A
tarsadalmak, orszagok, nemzetek ebben a kérdésben nagyon eltérnek egymas-
tol. Az utolsé pont lényegében technikai jellegli. Léteznek killonféle elméletek,
melyek szerint egy bizonyos rendszer jobb mint a masik, ami alapvetéen koz-
politikai kérdés. Példaul azt allitjak, hogy az egykulcsos adé jobb, mint kettd
vagy a tobb. Ha egynél tbb addkulcs létezik, az addzas allokacios funkcidja-
nak nem létez8 semlegességérél beszélhetiink. Tehat az egyszert rendszer jobb,
mert nem kényszeriti az addalanyt arra, hogy dontson, melyik szinbe akar tar-
tozni. Masrészt viszont ha az Eur6pai Uniét és az Egyesiilt Allamokat nézziik,
az EU a hozzdadottérték-ad6 koncepcidjat érvényesiti, mig az Egyesiilt Alla-
mokban a hagyomdnyos forgalmi ad¢ létezik. Ugy gondolom, nehéz megitélni,
melyik a jobb. Ismerjiik az addk alaprendszerét: az addalap, adokulcs, a kivé-
telek, valamint a kiilonb6z6 kombinaciok. Ha a visegradi orszagokat nézziik,
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érdekes, hogy a négy kozép-eurdpai allam nem csupan kiilonbozé mértéki
adokat vet ki, hanem az addterhek idébeli valtoztatasa is eltéré. Csehorszagban
az adot a bruttd ossztermék 35 szdzalékaban hataroztak meg, és ez konstans ér-
ték 1995 6ta. Evrél évre bevezetnek valtozésokat: egy szazalékos pontarany fel
vagy le. Hasonld a helyzet Magyarorszagon is, ahol kisebb csokkenés varhato,
40 szazalékrol 38-39 szazalékra, de lényegében itt is stabil a helyzet. Szlovékia
egyedi eset, mert 38 szdzaléknal kezdett a Meciar-féle id6szak végén, és 29-
30 szazalékig vitte le. A legfurcsabb azonban Lengyelorszdg, mert ott nehéz
valamiféle rendszert taldlni. Nagy lépések felfelé és lefelé, egy bizonyos idén
beliil, de lathatd irdanyvonal nélkiil. Es ezt nem feltétleniil csak a kormany és
politika prioritasainak valtozasai okoztak, gyakran egy tizleti cikluson beliil is
megtorténik. Valojaban a visegradi régioban a hasonldsagok ellenére sok elté-
rés is tapasztalhato.

Szivesen foglalkoznék kiilon a csehorszagi adérendszer jellemzéivel. Mivel
nem akarom védelmezni az irdnyvonal-valtasokat, inkabb arrél beszélnék, mit
lehetne kezdeni a szub-optimalis cseh rendszerrel, hol latok javitasi lehetdsé-
get. A cseh rendszer legfontosabb jellemzéje a tarsadalmi hozzajarulas rend-
kiviil magas mértéke, tehat a szocialis és egészségligyi biztositas. A teljes add
nagyjabdl 40 szazalékardl van szd, ami Eurdpaban az egyik legmagasabb érték,
és ami még fontosabb, lassan novekszik. Egyébként ugyanabban az évtizedben,
amikor Csehorszag 39 szazaléktol 41 szazalék felé tartott, az eurozdnaban az
atlag egy nem tal magas szamrol csokkenni kezdett, de még mindig 40-r6l 36-
37 szazalékra. A kovetkezd pont az ingatlanadok elhanyagolhatd szerepe. A
csehorszagi ingatlanaddk alacsonyak, és a vagyon adoztatasa az idék folyaman
csokkent, 2-3 szazalékos, s6t inkabb haromrdl ketté felé tart. Az eurozondban
ez a szint viszonylag dllando, és hat szdzalék f6lotti, tehat a cseh adénak két-
haromszorosa. A tobbi pontban tobbé-kevésbé dsszhangban van, gondolok itt
a kozvetlen és kozvetett jovedelemado aranyara. Ami a jovedelemadot illeti, a
cseh addrendszer Gjabb jellegzetessége a jogi személyek nyereségének nagyon
magas addztatdsa a maganszemélyekhez képest. Az 9sszes adobevétel nagyja-
bol 13 szazaléka a nyereségadobol, mig 12 szazalék a maganszemélyek addjabol
szarmazik. Az Eurdpai Unidban ezek a szamok a kovetkezok: a magaszemélyek
jovedelmének adojabol 21 szazalékot folyik be, a jogi személyek jovedelemado-
jabol pedig 6 szazalék, tehat oriasi a kiilonbség, és nem csak a trend mas a cse-
hek esetében, de a jogi személyek addztatasa még novekszik is. Ezt nagy mér-
tékben befolyasolja az tzleti ciklus is, valamint a nyereségek novekedésének
kovetkezménye. Lényegében egy hosszu fejlddési folyamatrdl van sz6, amely az
orszag recesszidjanak idején is lathato volt.

Mit lehet ezzel kezdeni, és milyen iranyba tart a fejlédés? Ugy gondolom, a
dolog sarkalatos pontja a kiadasok kérdése. Mire akarunk valéjaban kélteni? Mi-
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lyenek az adott orszag, kormany, tarsadalom anyagi sziikségletei? Csehorszagban
sok aru és szolgaltatas alulfinanszirozott. Elsésorban az oktatas és a kutatas fej-
lesztése, aztan a kozszolgalati infrastruktira, és nem utols6 sorban a védelem és
kozbiztonsag. Ebbe a szféraba nem fektetiink be, mert az utobbi 6t évet leszamit-
va eddig azt hittiik, biztonsagos vilagban éliink. A vilag mindenesetre véltozik,
mar nem olyan biztonsagos, és nem hiszem, hogy hosszt tavon lehetséges ilyen
keveset invesztdlni a védelembe és kozbiztonsagba. Nem vagyok hive a fegyver-
kezési kiadasoknak, de nem err6l van szo. A szocidlis gondoskodasnak lehet egy
nagyon meglepé fejleménye is. Hatdrozottan egyetértek azzal, hogy a szocialis
gondoskodasban az Osszeg egy részét egyes tarsadalmi csoportok nem hasznal-
jak ki kelléen, de ne feledjuk, hogy a lakossag folyamatosan 6regszik. Ezért hosz-
szu tavon sziikség lesz az anyagi javak Ujraelosztdsara, mert a szocialis igények
novekedni fognak. A koltségvetésen beliili hagyomanyos elosztasi aranyok ezt
megoldhatnak, esetleg egy részét ki lehetne emelni és magankézbe lehetne adni,
vagy a kotelezGket is magankézbe lehet adni, mindenesetre az allami koltség-
vetést szélesebb mértékben kellene tehermentesiteni. Az 6regedd tarsadalmak
ilyen jellegli problémai valoszintleg szaporodni fognak, ha tetszik, ha nem, ami
azt jelenti, hogy a végtelenségig névekvé addteher harul a lakossagra. Ebbél a
szemszOgbdl ugy tinik, a jelenlegi 35 szazalékos csehorszagi addzasi szint nagy-
jabdl helyes. Biztosan egyetértenék bizonyos levonasokkal a pénzzel valé vissza-
élés esetében, de nem latok nagy lehetéséget a kozkoltségek realis csokkentésére,
és tgy gondolom, ez igy rendben van. 10-15 éves tavlatban szemlélve meglepne,
ha ezt a szintet ilyen alacsonyan lehetne tartani. Nem szeretem a magas addkat
vagy a tulburjanzé allamapparatust, de attdl tartok, hogy ez elkeriilhetetlen.

Minden adérendszer sajatossaga, hogy az addbevétel legnagyobb hanyadat
a kozépréteg fizeti be. A jovedelem nélkiili emberek nem fizetnek adét, vagy
csak nagyon alacsony sszeget, a ,,nagy capak® - szazalékos aranyban - szintén
nem fizetnek tdl sokat, mivel, mindig meg tudjak talalni az alacsony adokhoz
vezet6 utat. Ezt elvileg nagyon nehéz orvosolni, mert a gazdagok ,,adoparadi-
csomban® érzik magukat, és killonboz6 technikakat alkalmaznak arra, hogy
kibujjanak az adéfizetés alol. Ugy tinik, Csehorszdgban a reformok azt érték
el, hogy még jobban ad6zdk kore lesziikiilt azokra, akiknek jovedelme atlagos,
illetve ezt az atlagot még negyven szazalékkal még meghaladja, azaz a hagyo-
manyos értelemben vett kozéprétegre. Ha legalabb néhanyan atkeriilnének a
magasabb jovedelmi kategdridba, az a tarsadalom szdmara is elényt jelentene.
Ezt kiilonb6z6 mddokon érhetjiik el, am a legtobb modszer nem tul hatékony.

Az egyik modszer, amit megemlitenék, az a vagyonad6. Ahogy mar mond-
tam, Csehorszagban alacsonyak az adok, nem ugy, mint Nagy-Britannidban,
amely magas adoterheket kirovo, klasszikus liberdlis orszag. Ez az orszag pél-
ddja annak, hogy a magas adé nem 4ll szemben a piac elveivel. A mésik lehetsé-
ges modszert Esztorszagban alkalmaztdk a legradikalisabban az elmult 10-15
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évben, és a jogi személyeket érinti: az Gjrabefektetett nyereség, vagy egyszertien
a befektetett nyereség nem adozott, és ez a jogi személyeket érinti.

Ugy gondolom, az észt példa nagyon raciondlis gazdasagi megoldds tudniil-
lik, hogy ha a jogi személyek nyereségiiket fogyasztasra hasznaljak, akkor adoko-
teles, de ha befektetésre, akkor nem addztatjak.

Az utolsé dolog, amit szeretnék kitérni, a szlovakiai egykulcsos adét érinti,
amely mellett és ellen egyarant szélnak érvek. Ivan Miklossal tobb tekintetben
nem értek egyet, és meg is magyarazom, miért. A legfontosabb ok, amiért Euro-
paban a 19. szazadban bevezették a progressziv adorendszert, egy érdekes gazda-
sagi elv. Ennek Iényge az az altalanos mikrogazdasagi meggy6z6dés, miszerint ha
van valamijiik, és kapnak egy ugyanakkora valamit, az a masodik kevésbé fontos,
mint az els6. Tehat ha megisznak egy pohar vizet, az rendben van, ha egy tjabb
poharral, az is rendben van, de lehet, hogy egy harmadik pohar mar nincs telje-
sen rendben. Ez az elv a jovedelemre is vonatkozik. Tehat egyszertien mondva: ha
20 ezer koronat keresnek havonta, és valakit6l kapnak még 200 koronat, akkor
kaptak valamit, de ha 200 ezret keresnek és valaki ad hozza kétezret, ami szdza-
lékban ugyanannyi, szintén kapnak valamit, de személyes szubjektiv hasznossa-
guk alacsonyabb az eltéré sziikségletek, kiadasok, megtakaritasok miatt. Ha azo-
nos mércét alkalmazunk a jovedelmeknél, valdjaban a veszteségbdl is elvesziink.
Tehat a veszteség is pozitiv szolgaltatds, amely ugyanolyan mddon fejlédik. Ez
volt a legfontosabb érv, amiért a 20. szazadi szocidlis allam kifejlédése el6tt, a
19. szazadban bevezették ezeket a progressziv adokat: el6bb Angliaban, majd az
Osztrak-Magyar Monarchidban is. Az elképzelés tehat az osztrak gazdasagbdl
ered, és szamomra néha mulatsdgos, hogy az egykulcsos add wj, liberélis z4szl6-
vivéinek némelyike nem vesz tudomast errdl az osztrak gazdasagi 6rokségrol.

Masrészt 1éteznek olyan addrendszerek, amelyekben egységes ado van, f6-
ként a leirhatd tételek miatt, és ez az egykulcsos add szintén progressziv, mint
példaul Szlovakidban: nullatdl az atlagos jovedelem szintjéig mozognak, hogy a
tényleges egyenldség bealljon. Tehat az egységes ad6 tobbé-kevésbé a magasabb
jovedelmi csoportok szamara létezik. Ez egy érv amellett, miért nem kell mindig
radikalisnak lenni. Néhdny érv, mint az egyszeriiség, érthet6ség hatarozottan az
egységes ado mellett szOl.

® Robert Zithansky:
Mertlik urat hallottuk, a Raiffeisen Bank vezet6 kozgazdaszat, a Cseh Koz-
tarsasag volt pénziigyminiszterét. Utolsoként adom at a sz6t Jaroslaw Neneman

kozgazdasznak, az Eurdpai Egyetem Kozgazdasagi Tanszéke tudomanyos mun-
katarsanak, a lengyel pénziigyminisztérium volt allamtitkaranak.
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@ Jaroslaw Neneman:

Mondandém nem sokban tér el az eddig halottaktol. Ez azt jelenti, hogy
sok olyan elv létezik, amelyekben az kézgazdaszok egyezségre tudnak jutni. A
politikusok azok, akik a problémakat okozzak.

Hosszan lehetne sorolni, mit lehet elvarni az ad6tdl. A kézgazdaszok tobb-
sége tudja, hogy az adé nem néveli a konkurenciaképességet, nem szolgalja az
igazsagossagot. Sajnos, a politikusok gy gondoljak, az adérendszer mindent
megold. Tobb eset is azt példazza, hogy az adok felhasznéldsaval valasztast le-
het nyerni. Holott 6nok is tudjak, az ad6 a pénzszerzést szolgalja.

Amint hallottak, tokéletes adorendszer nem létezik, ugyanugy, ahogy t6-
kéletes férj vagy feleség sem. Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem kell rdla vi-
tatkozni. Az addztatas elveszi a pénzt az emberekt6l, és ez nekik természetesen
nem tetszik, mivel mindent megtesznek azért, hogy pénzt sporoljanak meg. Az
adok deformaciokhoz vezetnek. Nem létezik olyan addérendszer, amely barat-
sagos lenne a vallalkozokkal szemben. A politikusok idénként bizonygatjak,
hogy olyan adérendszert vezetnek be, amely j6 lesz mind a maganemberek,
mind a vallalatok szamara, de ilyen adérendszer nem létezik. Csak a rossz és
nagyon rossz adok koziil lehet vélasztani. Ennek ellenére ugy gondolom, a vi-
tanak a kozgazdaszok kozott van értelme, nem pedig a politikusok kozott. El-
mondok néhany dolgot az optimalis adérendszerrol.

Az addknak a lehet6 legalacsonyabbaknak kellene lenniiik, a tervezett ado-
savnak pedig a valos adésavhoz kozelinek. Lengyelorszagban példaul az inter-
netes kiadasokat le lehet irni a jovedelembdl, tehat az addkulcs alacsonyabb. De
mit ériink el ezzel a kedvezménnyel? Semmit. Ez egy komplikalt rendszer, po-
zitivumok nélkiil. Az addalapnak a lehet6 legszélesebbnek kellene lennie, mert
alacsony tarifaval és széles alappal sok pénz marad a koltségvetésben. Rdadasul
ez igazsagos, és a lobbizas lehetdségét is korlatozza. Az adoknak stabilaknak
kellene lenniiik. Hazamban ebben az évszazadban évente cserélédott a pénz-
tigyminiszter. Kivétel a tavalyi év, amikor 6t miniszter kovette egymast. Min-
den miniszternek megvan a sajat nézete az adérendszert illetéen. Meg szoktam
kérni a politikusokat és vallalkozokat: ne vitatkozzunk aprésagokon, hanem
a kovetkez6 hisz év adozasi rendszerérdl beszéljiink. Mi lesz hisz év mulva?
Erre vonatkozdan semmilyen viziénk nincs.

A visegradi négyek orszagai az eurdpai atlag alatt adéztatnak. Sokkal ke-
vésbé példaul, mint Svédorszag vagy Dania. Sajnos nem adoztatjuk a vagyont.
Tiz vagy husz évvel ezel6tt a lengyel kormany bevezette a f6ldadot. Tavaly ezt
leallitottak., mert ez az ad6 nem volt népszert. A globalis vilagban, ahol a téke
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nagy mozgéasban van, olyan trend kezd kérvonalazédni, amely a jovedelem he-
lyett a sziikségletet adoztatja. Ahogy hallottak, a cseh példa rossz példa, a ma-
gyar a kozvetett adozas nagy szamaranyaval jo példa. A cseh példa a szocialis
biztositoba befizetendd jarulékok miatt is rossz. A kozvélemény szaméra a ma-
ganszemélyek jovedelmének addztatasa a legnépszertibb. Ha az emberek adorol
beszélnek, altalaban az adékulcsok érdeklik éket. De szerintem a kulcsok nem
fontosak. Fontosabb az ad6ék. Lengyelorszagban ez most nagyon népszerd, és
sokat beszélnek rdla. Ot évvel ezelStt még tjdonsagnak szamitott. Az adéék
a kiilonbség a bérezési koltségek és a nettd bér kozott. Minél nagyobb az ék,
annal kisebb az igény a munkaerd irant, masrészt minél nagyobb az ék, annal
kisebb a munkaer6-kindlat. Sok éven at gondunk volt a munkaerd-kereslettel.
Most valtozik a helyzet, hamarosan a munkaerd-kinalattal lesz gondunk.

Sajnos a négy orszagban, Szlovakia kivételével, a bérekbdl levonando adok
novekszenek. Magyarorszagon ez az ado nagyon magas és egyre magasabb lesz.
A lengyelorszagi tapasztalatokrol is szot ejtek. Az elsé addsavban a rendszer az
adofizet6k 95 szazaléka szamara progressziv. A kincstarba befolyé addbevé-
tel 55 szazaléka maganszemélyektSl szarmazik. Az adofizet6k négy szazaléka
szamara a rendszer inkabb progressziv mint regressziv, a nyugdijalap jarulékai
miatt. Az egy szazalékot képezd, leggazdagabb adofizet6k szamara a rendszer
kiegyensulyozott.

Voltaképpen csak részben progressziv ez a rendszer, legalabbis a maganval-
lalkozdk szempontjabdl. A tarsadalombiztositasi alapba fizetett jarulék és az
adokedvezmények miatt 6k 19 szazalékos egyenadot fizetnek, csakigy, mint a
maganszemélyek. Ez érdekes eredményhez vezet: a rendszer azel6tt progresz-
sziv volt, késébb kiegyensulyozott, most viszont nagy mértékben regressziv. A
kis iizletek szegény tulajdonosai szazalékos aranyban sokkal tobbet fizetnek,
mint a nagy iizletek gazdag tulajdonosai. Es ennek semmi értelme. Ez annak
az 4j vallalkozdi adonak a bevezetése hozta magaval, ,amit az egyenadd felé
vezetd folyamat elsé 1épésének gondoltak. De nem igy tortént.

Ami az afat illeti, biztosak vagyunk abban, hogy az egységes addkulcs a
megoldas, és hogy szinte minden kivételt meg kellene sziintetni. Valamit tenni
kellene az addcsalds ellen is. A kovetkezé a jovedéki add, ez a kedvencem. Ezt az
adonemet feltétlentil at kell még gondolni. Az, amit az Eurépai Bizottsag tesz,
nem helyes. A cigaretta ad6ja példaul tal magas, két év alatt majdnem megkét-
szerez8dott. Valdszintileg hallottak réla, miért adoztatja ennyire a cigarettat az
Eurdpai Unié. A dohanyzas karos, meg is 6l, tehat a kormany lényegében gy
biinteti a dohanyosokat, hogy az adobdl szarmazé jovedelmet az egészségligy-
re forditja. De némely becslések szerint ez nem jo magyarazat a dohanyéaru
adojanak novelésére. Miért? Mert a dohanyosok hamarabb halnak meg, és ez
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jO az egészségligy szamara. Ez nem jelenti azt, hogy védem a dohanyosokat,
vagy hogy az adérendszernek védenie kellene 6ket. Csak azt mondom, hogy az
indoklas kdszond viszonyban sincs az igazsaggal.

A kovetkezé gond a blinozés, amely az egész Eurdpai Uniot elboritja. Errél
a problémardl szerettem volna beszélni, de a bizottsag szerint nem létezik ilyen
gond. Jelenleg az izemanyagok névekv adojarol vitatkoznak a bizottsagban.
Nem gondolom, hogy ez ésszerti, mert minél magasabb az iizemanyagok adoja,
annal nagyobb lesz az {izemanyagok és a flitdanyagok addja kozotti szakadék,
holott nincs koztiik nagy kiilonbség. Ha az aru azonos, az addbeli kiilonbség
pedig nagy, azzal a bindzést tdimogatjuk. Csehorszagban ezt sikeriilt megal-
litani, de mas orszagokban a gond fokozddik. Lengyelorszag a propan-butan
gaz legnagyobb piaca az Eurdpaban, és ha jol emlékszem, vilagviszonylatban a
masodik helyen allunk. A propan-butdn tizemanyagként adézott termék, ftit6-
anyagként viszont adémentes. Pedig ugyanarrol a termékr6l van szo. Ez talcan
kindlja a biinelkdvetés lehetdségét, raadasul és veszélyes is, mert az emberek
barmit megtesznek, hogy olyan tizemanyagot tankoljanak, amit amugy fiitésre
szantak.

® Robert Zithansky:

Ko6szondm szépen Jaroslav Neneman urnak, a lengyel pénziigyminisztéri-
um volt allamtitkdranak a szavait. Itt a kérdések ideje.

o Kérdez6 1:

Bokros exminiszter irhoz volna kérdesem. Tudomasom szerint azzal valt
hiressé, hogy egészen konzervativ felfogast pénziigyi elképzelések csokra fi-
z8dik a nevéhez, melyet hazdjaban alkalmazott. Mi a véleménye err6l ma? Nem
volt-e az emlitett csokor olyannyira nehezen elviselheté a magyar tarsadalom
szamara, hogy ennek kévetkezményeképp ma egy azzal homlokegyenest ellen-
kez8 doktrina érvényesiil, amely megneheziti és késlelteti Magyarorszag felvé-
telét az eurdzonaba?

e Bokros Lajos:

Nem hiszem, hogy kézvetlen kapcsolat lenne a kormany éltal 12 éve beve-
zetett csomag és akozott, hogy a jelenlegi magyar kormany képtelen betartani a
maastrichti kritériumokat. Ttloznék, ha azt allitanam, hogy a 12 évvel ezeldtti
intézkedések népszerttlensége miatt nem képes ezt elérni a jelenlegi kormany.
Tudatositom és megértem, hogy azok az intézkedések abban az idében sok em-
bert negativ médon érintettek, mivel a lakossag 90 szazaléka veszitett volna a
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jovedelmébdl, foleg a kisebb jovedelmii emberek. De ennek koszonhetéen me-
nekiilt meg az orszag az 9sszeomlastol. A kovetkezd 5-6 évben Magyarorszag
viszonylag magas életszinvonalat és stabil, exporttal 9sztonzott anyagi noveke-
dést tapasztalt. 2000 és 2001 utan, mikor a kormany felel6tlentil meritette le a
forrasokat, a pénziigyi egyenstily ismét megbomlott. Igy hat 2002-ben, a va-
lasztasok évében, és 2006-ban ujra, a kovetkezd valasztasok évében majdnem
kétjegyti volt a koltségvetési hiany. Ezen a teriileten Magyarorszag nemcsak
eurdpabajnok, hanem csaknem vildgbajnok. Nagyon nehéz azonban megmon-
dani, hogy ez a tizenkét évvel ezel6tti események kovetkezménye-e.

o Kérdezo 2:

Miklos artol kérdezem, miben latja a sokat dicsért egy kulcsos ad6 fenn-
tarthatosagat nalunk, Szlovakiaban, és hogy a Kereszténydemokrata Part altal
javasolt addszuverenitds megfelel védelmet biztosit-e ,,imadott gyermekének”
a mas EU-orszagokban vagy az USA-ban mar alkalmazott moédositasokkal
szemben? Ott mar eszkozoltek néhany addrendszer-valtoztatast, amelyek a
kormanyon levd garniturak valtozasaival vagy — ami érthet6bb — a koltségve-
téssel voltak kapcsolatban.

o Ivan Miklos:

Mindig is hangoztattam, hogy egy adéreformot vagy egy relative j6 ado-
rendszert konnyebb bevezetni, mint megtartani. Feltételezhettiik, hogy a po-
litikusok és a kiilonféle lobbicsoportok igyekeznek majd eltorzitani a rend-
szert. Vagy azért, hogy politikailag vagy gazdasagilag profitaljanak beléle, vagy
azért, hogy megvaldsitsak meggy6zddésiiket, vizidikat. Eddig csak minimalis
beavatkozds tértént. A gyogyszerek AFA-janak csokkentését azért tartottam
rossznak, mert nem csupan kiesést jelent, de mert rossz precedens is. Kinyitja
Pandora szelencéjét, a kormany mar tobb javaslatot beharangozott az oktata-
si eszkozokre és az internetre vonatkozoan. A gond az, hogy a forgalmi add
csokkentése nem feltétlentl vezet arcsokkenéshez. Mellékesen megjegyzem, a
gyogyszerek az AFA csokkentése utdn nem lettek olcsdbbak, hanem megdra-
gultak. Ennek kiilonb6z6 okai lehetnek. Csokkentett adokulcesal, kivételekkel
dotélni a tamogatas legrosszabb, legigazsagtalanabb és legdragabb formaja.
Még ha csokkenne is az ar — ismétlem, nem csokkent —, mindenki szamara
csokkenne. A magasabb jovedelmiiek tobbet koltenek. Nem viszonylag, hanem
abszolut tobbet koltenek példaul a gyerekeikre, az egészségiigyre, internetre
stb. A fenntarthatosag tehat probléma és az is marad, tekintet nélkil a kor-
manyra. De azért nagyobb a veszély egy olyan kormany esetében, amely nem
tartja ezt fontosnak.
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Az addszuverenitasrol szolo deklaraciot azért tdmogattunk, mert lehetett
volna pozitiv hatasa az EU, az Eurdpa Tandcs, Kovacs Laszl6 biztos adoalap-
harmonizacios kezdeményezésével kapcsolatban, amely a jogi személyek jove-
delemaddjara vonatkozik. Ha lesz érdeklédés, megmondhatom, miért ellenez-
ziik. Nem csak az addkulcsok harmonizacidjat, hanem az addalapét is.

o Kérdez6 3:

Mertlik miniszter ur, valamivel témdrebb leszek. Nem gondolja, hogy a cseh
tarsadalom tudataban még él az 1918-ban a pragai Nemzeti Muizeum homlok-
zatdra kittizott transzparens, amelyre azt irtak: ,szocialista nemzet”? Szerintem
ez még ma is visszhangzik. Mintha minden cseh kormany - a jelenlegit is bele-
értve — szamolna ezzel, ami aztan a gazdasagi elemzdknek fejtorést okoz.

e Pavel Mertlik:

Ami a ,szocialista nemzet® jelszot illeti, az 1918-as osztrakellenes pragai
forradalom egyik kulcsszava volt, és ez a kérdés igazabdl nem a gazdasagi szak-
embereket érinti, hanem a szocialista tuddsokat. De azért két apré megjegyzés.
Az alacsony- és magas jovedelmi tarsadalmi rétegek kozotti szakadék nemzet-
kozi mércével mérve is elég lassan névekszik, és a nagyobb fizetési diferenciacio
folyamata is elég lassan halad. Ezt megfigyelhetjik mind a magan-, mind a
vallalkozdi szektorban, és emogott tudatos kormanytevékenység all. A cseh
Ujraelosztasi rendszer megprobalja elsimitani a szocidlis killonbségeket, féleg
azokndl a csoportoknal, amelyek jelentds mértékben fiiggenek a szocialis gon-
doskodastdl, tehat a nyugdijasoknal, vagy id6ésebb embereknél altaldban.

e Robert Zithansky:

Erdekelne az &lldspontjuk az eurdpai szinti adéharmonizéciéval kapcso-
latban. Hol tartunk majd 15-20 éven beliil a kozvetlen adék harmonizacidja
tekintetében? Pozitivan vagy negativan értékelik-e a trendeket, értelmes-e a
harmonizacio, mik lehetnek a végs6 adoértékek és adoalap-mértékek, ha nem
csak a gazdasagi, hanem a politikai szempontokat is figyelembe vessziik?

o Pavel Mertlik:

Az Eurépai Uni6 tagallamait régota foglalkoztatja az adéharmonizacié
gondolata, de ahhoz képest kevés eldrelépés tortént. A hozzaadott értékadd
harmonizaciojaval évtizedek ota kisérleteznek, szamottevé eredmény nélkiil. A
viditelného vysledku. A jévedelemadét illetGen elképzelhetének tartom, hogy
15 év mulva, vagy még hamarabb sikeriil valamelyest harmonizalni az ad¢-
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alapot a jobb 0sszehasonlithatdsag, illetve a nemzetkozi vallalatok érdekében.
Nyilvan sokat kell majd gyakorolni az adoéalap kiszamitasat kiillonboz6 elvek
alapjan a kiillonb6z6 orszagokban. Az adékulcsok harmonizacidjara nem latok
realis esélyt.

o Ivan Miklos:

Kiilonbséget kell tenni kozvetlen és kozvetett adok kozott. A harmoni-
zacio tényének és a harmonizalandé adéformak megitélésénél abbdl kellene
kiindulni, mi segiti az eurdpai gazdasagok versenyképességét. Egész biztosan
segiti az egységes piac, ami még nincs. Otven évvel a rémai szerz8dések ald-
irasa utan, amelyeknek alapvetd célja volt az egységes piac megteremtése, még
mindig nem létezik. Kozvetett adok tekintetében az egységes piac jo miiko-
déséhez elengedhetetlen a harmonizacid. E téren nemhogy nincs haladés, de
visszalépés tapasztalhatd, mivel jovahagytak azt a kisérletet a munkaigényes
tevékenységekrol és szolgaltatdasokrdl. Néhany orszag kiszélesitette a tételeket.
Ez egy ideiglenes kisérlet lett volna, abszolut sikertelenként értékelték. Ennek
ellenére egyetlen orszag sem értett egyet az ideiglenesen csokkentett kulcsok
eltorlésével.

Meggy6z6désem, hogy a kozvetlen adok teriiletén Eurdpanak nincs sziik-
sége harmonizacidra, egész biztosan nincs sziiksége példaul az adokulcsok har-
monizdcidjara a jogi személyek jovedelemaddjaval kapcsolatban. Az adéalap
harmonizacidja kicsit bonyolultabb. Tény, hogy vannak okok, Pavel Mertlik
is emlitette Gket, ilyen a tranzakcids koltségek csokkentése a tobb orszagban
vallalkozd cégek szamara, a birdsagi eljarasok szamanak csokkentése stb. A {6
gond, hogy egyes politikusok nem csupan az adéalapok harmonizaciojat fogjak
szorgalmazni, hanem a kulcsok harmonizacidjat is. Ez artalmas, nem segitene
a nehézségekkel kiiszkodd orszagoknak sem. Csokkenne az 0j, versenyképe-
sebb adorendszert bevezet6 tagallamok versenyképessége is. A kulcsok harmo-
nizdcidjdnak igénye érzékelhetd lesz. Es ha nem harmonizaljak az adéalapokat,
lehetetlen harmonizalni az adékulcsokat. Ha az el6bbi megtorténne, azzal no-
veljiik az utobbi veszélyét, ami mindenkinek artana.

Van még egy kiilonleges okunk ellenezni a jovedelemadok alapjanak har-
monizacidjat. Milyen lesz a kozos alap? Szlovakia ma az egyik legszélesebb
alappal rendelkezik, mert szinte minden kivétel, adomentes tétel, specidlis
kulcs megsziint. Ilyen széles alapnal 19 % az addkulcs. Németorszagé az egyik
legszélesebb addalap, mivel rendszere tele van kivétellel, adomentes tételekkel,
specidlis kulcsokkal, a nagyvallalatok addjat elengedik stb. Adokulcsuk 38,5 %.
Milyen lesz a kozos alap? Amikor a kérdést ismételten feltettem az Ecofinen
(Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa az EU-ban - a szerk.), megmond-
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tam, azért ellenkeziink, mert még elméleti esélye sincs annak, hogy a szlovak
adodalapot vezessék be. Néhanyan javasoltak, beszéljiikk meg, hogyan vezethet-
nénk be. Megkérdeztem mind a huszonnégy ott #il6 kollégamat, valéban rea-
lisnak tartjak-e, hogy mindegyikiik orszagaban megsziintetik szinte az dsszes
kivételt, adomentes tételt, specialis kulcsot. Természetesen nevettek, mondvan,
hogy teljességgel irredlis ezt feltételezni. Szamunkra tehat valamiféle adoalap-
kozépértéken konszenzussal megallapitott szam a kivételek, adomentes tételek,
specialis kulcsok semleges, stabil és atlathatd rendszerbe vald bevezetését, az
alap sztikitését, s azzal egyiitt az adokulcs szitkségszer(i novelését jelentené ah-
hoz, hogy ugyanolyan adébevételeink legyenek, mint jelenleg, a szélesebb alap
és alacsonyabb kulcs esetében.

Es mondanék még néhany alapvetéen fontos szdmot, amelyek arrél valla-
nak, mennyire értelmetlen a sztik alappal és magas kulccsal rendelkezé rend-
szer, mennyire nem igaz, hogy az 11yen rendszer nagyobb addbevételeket jelen-
tene. Szlovékia valahol Irorszag és Németorszag kozott helyezkedik el ebbél a
szempontbol. frorszdgban a jévedelemado-kulcs 12,5 %, Németorszigban 38,5
%. [rorszagban 2005-ben a bruttd hazai dssztermék 3,6 szazalékanak megfelelo
adojovedelemre tettek szert, Németorszagban pedig az Ossztermék 1,6 szaza-
lékara. Héaromszoros kulcs — majdnem haromszor kisebb bevétel. Szlovakia
bevétele 2,6 % volt 2004-ben, 2005-ben mdr 2,8 %. Nyilvanvalo, miért olyan
az allaspontunk, amilyen. Nyugtalanit, hogy nem tudjuk, milyen iranyt vesz a
dolog. A Fritz Bolkenstein biztos vezette EU adodbizottsag ellenezte az addalap-
ok harmonizaciéjat. Most Kovacs Laszl6 biztos az adéalapok harmonizacioja-
nak szenvedelyes védelmezdje, és a bizottsag allaspontja is fordulatot vett. Az
EU hét orszaga volt alapvetéen az addalapok harmonlzaao]a ellen: Irorszag,
Nagy-Britannia, a harom balti dllam, Szlovakia és Malta. Kormanyf6nk ma
mar kezd puhulni, azt 4llitja, nem kothetjiik gizsba magunkat. A legrosszabb,
hogy magaéva tette azt a retorikat, amely szerint adérendszeriink nem fair, ha-
nem domping jellegli, ami a bemutatott szamok titkrében teljes képtelenség.
Schroder, volt német kancellar, Person, volt svéd kormanyf6 és Franciaorszag
mai dllamf6je, Sarkozy azzal érveltek, hogy adédompinget csinalunk, hogy
pénzhiannyal kiizdiink, mert csokkentettiik az addkat, és az igy keletkezett hi-
dnyt unids pénzekkel akarjuk pétolni. Eppen forditva: Szlovékia végrehajtot-
ta a legradikalisabb reformot, nincs adobevétel-hianyunk, 2004-ben, a refor-
mot kdvetd évben nem sokkal, de azért magasabb adobevételeink voltak mint
2003-ban. Csokkentek a terhek, a brutté dssztermék gyorsan novekszik. Mivel
a reformoknak koszonhet6en gyors a gazdasagi novekedésiink, az adocsok-
kentésbdl adéddan kevesebb pénzt merithetiink az Eurépai Unidtol. Csak egy
bizonyos szintig vagyunk tisztdn kedvezményezettek, ha ezt a szintet elértik,
mar csak kevesebbet kaphatunk.
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Elég nehezen eldrelathato, mi torténik 15 év alatt, mert a nyomas néni fog.
Elméletileg egy kis orszag vétoja is megakadalyozhatja az adotigyek mddosita-
sat. A valdsag viszont sokkal bonyolultabb. Egy kis orszag szamara egy min-
denki altal elfogadott dologgal szembehelyezkedni nem koénnyt, killondsen
olyan nemzetkdzi politikai pozicidban, amilyenben mi vagyunk. Kulcsfontos-
sagunak tartom, mennyiben marad az emlitett orszagok allaspontja olyan elv-
szerl, mint az adoalap harmonizacidjanak tigyében.

o Bokros Lajos:

Ivan emlitette a legfontosabb érvet, remélem, valamennyien hallottak. Az
Eurépai Uni6 adoiigyi biztosa magyar. Tehat vigyazat! Be fogjak vezetni az
adoalapok harmonizacidjat barmilyen kulccsal.

Ami a folyamat jovébeli dinamikajat illeti, nagy kérdés, hogy az Eurépai
Unidnak lesz-e valaha értelmes allamkincstari szektora. Ma még az unié ko-
z0s koltségvetése nagyon alacsony. Ezért nem fontos, hogy szamoljuk ki az
adoalapot és a kulcsokat. Ha egyszer az életben megegyeznek a politikusok,
hogy az unié foderalis allamma valik, vagy valamilyen foderalis struktdrava,
és ennek kovetkeztében magasabb koltségvetésre lesz szitksége az unidbeli pri-
oritdsok alapjan, akkor az ad6é harmonizacidjanak kérdése sokkal fontosabba
valik. Mert akkor joval pontosabban kell tervezni azt, hogy barmelyik orszag
jovedelmének bizonyos részét hogyan szerzik meg.

@ Jaroslaw Neneman:

Szinte minden elhangzott mdr a témaval kapcsolatban, csak egy rovid ki-
egészitésem lenne. A kozvetett adozas esetében nem lattunk semmilyen har-
moniziciés eredményt. Es biztos vagyok benne, hogy ez folytatédni fog, pél-
daul Nagy-Britannidban sosem szavazzak meg az élelmiszerre a nulla-kulcsot.
Az elmult évben a vita arrdl folyt, hogy az inflacié kovetkeztében megnétt a sor
fogyasztoi addja. Ennek van értelme.

A kozvetlen ad6zds esetében két dologrél beszélhetiink. Uzleti szempont-
bdl biztosan érdemes harmonizalni az addalapot, am ez lehetetlen, és ha az
adoalap harmonizacidja az elsé 1épés, néhany orszag, példaul Lengyelorszag
is, ellene van.

o Robert Zithansky:
A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, a Cseh Kozpont és a Lengyel
Intézet nevében koszondém Jaroslaw Nenemannak, Bokros Lajosnak, Ivan

Miklosnak és Pavel Mertliknek a kellemes taldlkozot és a rendkiviil érdekes
véleményeket.
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FOREWORD

The series of discussions Visegrad Parlour has been going on since
January 2007, following an initiative by the Palisady-Védcolop Foundation,
in co-operation with the Hungarian, Czech and Polish Cultural Institutes in
Bratislava.

The aim of these discussions was to create a forum for experts, intellectuals
and the general public in the Visegrad countries, in order to intensify the feeling
of Central Europeanism, the belonging to the common neighbourhood.

The last 17 years have been characterized by restructuralization of the
democratic institutions and legal systems of our four countries, seeking and
finding working models and their practical application. This has been carried
out with more or less success.

Our idea was that, after seventeen years it is worth to stop for a while to look
into the degree of success with solving problems in these countries, to examine
the consequences of decisions made and legislation adopted in the 90’s, what
could or should have been done differently, and which Visegrad country has
found the optimal solution in the specific areas.

We have invited experts to discuss problems that are topical issues that
have yet to be solved in these four countries or the solution implemented have
not yet shown all its consequences. Participants of these discussions had been
important decision-makers in their respective countries in the mentioned
period of time. They had been working at high-ranking positions, drafting of
laws and regulations, they know the ideas behind decisions made then and
those being made now, and they are familiar with all the arguments for and
against the adopted solutions.

The scenario of the discussions was according to the above: the invited
experts drew a quick outline of the given problem, its beginning and its
background summarizing the discussions held before the decision made.
After learning about the different approaches and solutions, they tried to find
currently suitable alternatives, regarding the possible consequences.

We have chosen and approached the experts invited with the help of our
partner institutions. Moderators of the events have in each case been chosen
and invited by the hosting institution - one of the three cultural institutes
in Bratislava. In most cases, it was one of the experts working for IVO - the
Institute for Public Affairs.

We hope that the Visegrad Discussion Papers, containing the most
interesting debates will serve as interesting read also for those who could not
be present at these discussions in person. When editing the transcripts of the
debates — whenever stylistic considerations allowed it — we tried to reproduce
the particularities of the live debate to give you a more realistic description of
the atmosphere of the discussions.

44



We have come to an end of a successful series that has proven that the
notion of spiritual closeness can not only be enhanced by mutual traditions
and history but also by the similarity of our contemporary societal and cultural
issues.
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IS THERE AN IDEAL TAX SYSTEM?

5.6.2007

GUESTS:

e Lajos Bokros,
economist, General Director of Central European University in Budapest,
former Minister of Finance of Hungary

e Ivan Miklos,
economist, former Minister of Finance of the Slovak Republic, member of the
Slovak Parliament

o Pavel Mertlik,
chief economist of Raiffeisen Bank, former Minister of Finance of the Czech

Republic

@ Jaroslaw Neneman,

economist and researcher with the Department of Economy at £L.6dz University,
former State Secretary of the Polish Ministry of Finance.

e Moderator: Robert Zithansky, editor of TA3, deputy of editor in chief of
magazine Tyzden
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e Robert Zithansky:

Let me introduce our honourable guests who are here to discuss the topic
of ideal tax system. We have Mr. Lajos Bokros here today, General Director
of Central European University in Budapest, economist, former Minister of
Finance of Hungary who is known for his ,,bloody tax reforms” in the mid-
nineties, which were surprising considering his socialist background. Another
distinguished guest today is Mr. Ivan Miklo$, former Minister of Finance of the
Slovak Republic and current member of the Slovak Parliament. Furthermore,
we have Pavel Mertlik, former Minister of Finance of the Czech Republic and
current chief economist of Raiffeisen Bank. Last but not least we have Jaroslaw
Neneman, economist and researcher with the Department of Economy at £.6dz
University, former State Secretary of the Polish Ministry of Finance.

I would like to ask our guests to describe what they think about an ideal tax
system and then we will provide space for discussion and questions.

o Lajos Bokros:

I am grateful to the organisers for giving me the opportunity to address this
prestigious audience. Since there is quite a few of us here, I think we have to li-
mit our introductory remarks to only a few words, because then the interesting
thing will be to have a discussion including questions and comments coming
from the audience. So, very briefly I would like to mention five important
things. First, for me as an economist and also as a public policy expert, there is
no such a thing as an ideal tax system. We may talk about an optimal tax system,
but never an ideal one. The question is what is the difference between an ideal
and optimal. Is it not only playing with words? An ideal tax system would be
something which is a kind of best practise, once for all, without any change
over time and in space. When I say a tax system could be optimal, I mean two
things by that. One is that an optimal tax system is different from one country
to the next and even within the same country from one year to the next. It
very much depends on the values of the society, and whether the tax system
meets the expectations of the society. We used to say in university lectures that
the best tax system is the one which shows the highest level of compliance on
the part of society. If the people are happy with that, or at least comply with
the rules and pay their dues, pay the taxes, it is probably acceptable, if not an
optimal system. The second point I want to make is that a tax system should
be obviously quite simple for the whole society to understand. It should not
incorporate too many public policy objectives. We will probably hear it from
Mr. Neneman that there are so many requirements one can expect from a tax
system like equity, efficiency, competitiveness and so on. The most important
objective is of course to generate sufficient amount of public revenue in order to
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pay for public goods and services. In order to be effective, a tax system should
be predictable, understandable, calculable, stabile, and as a consequence, easy
to comply with.

In that respect the 3rd point I want to make is equally important. We have
learned an important lesson during transition in all the countries represented
here. It is probably very important for a tax system not only to be easily
understood, but also quite clean and simple, so that it is not mixed with other
social objectives like social policy. A tax system should generate enough
revenue for the public purse. When we want to employ tools for social policy
it is better kept separate from the tax system rather than offering tax holidays
and exceptions to many groups in society. Once we start doing that, it is a very
slippery road. We go down the drain, and end up with a tax system which
does not have any general rule, because everybody falls under some kind of
exception. And than the tax system would be similar to a Swiss cheese, full of
holes. By economic policy balance we can easily characterise this type of tax
system with a huge discrepancy between nominal tax rates and effective tax
rates. Let me give you an example. Unfortunately Hungary at this point in time
cannot offer much food for thought in terms of what an optimal tax system

should look like.

We have for example a very progressive personal income tax system, where
you have four different rates: zero, 18, 36 and 40 percent. The last rate set at 40
percent was introduced last September when the government was obliged to
implement another ,,bloody“ authority package, so fortunately my package is
now on the rubbish heap of history.

But this very progressive scale of taxation, which by the way works with
very low thresholds of getting into higher rate of personal taxation, does not
generate a huge amount of overall tax revenue. Nominal rates are seemingly,
and in fact also in reality, very high. But what we would call effective tax rate
is not high at all. Effective tax rate by definition could be calculated if you take
the total amount of tax revenue out of personal income tax, divided by the tax
base. Personal income is considered as part of the tax reliability for a personal
income tax. If we make this calculation, we would end up having a 19 per-
cent flat tax rate. So if we applied the Slovak taxation, the total amount of tax
revenue, which is generated by the very progressive tax system, is not bigger
than what would be generated by a relatively simple tax rate system. Why is
it so? Because there are zillions of exceptions. Everybody can deduct almost
everything. And the more taxable income you have, the more you can deduct.
So it is even socially ineflicient, and not very equitable. In many cases when
social policy is mixed up with the tax system, the reason for this happening is
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that we want to support the poor. But if we put social policy into the tax system,
rather than keep it separate, the end result is exactly the opposite. A socially
absolutely inefficient result. The last point I would like to make is that the tax
system can not be separated from the structure of public administration. There
is no such a thing as an optimal tax system without taking into consideration
which level of government gets the revenue, and how that revenue can be
spent on the other side of profit and loss account of the level of government
we are talking about. I am talking about the local government and the regional
government, everything what we call ,,sub-sovereign level of government®
There is a huge amount of literature and endless discussion about what role
local taxation should play in generating income for spending on public goods
and services. Here we have to acknowledge that the situation is very complex,
so it is even more difficult to say what an optimal tax system would be. It is very
closely linked to tradition, and also to political and administrative values.

In many countries, especially in former communist countries we have a
tendency of centralising all tax revenue at the national level. And it is not only
a simple negative legacy of communism, but also a consequence of need for
redistribution. You simply cannot allow most of the revenues to be generated and
spent locally, because as a consequence, there would be very huge discrepancy
among regions, among cities, among villages. In Hungary for example there
is a 1-25 gap between the income-generating capacities of regions. In the rich
districts of Budapest the “fat cats” who live there could generate a much bigger
amount of local tax revenue, as compared to some poor villages in the North-
Eastern part of the country. And then the question comes: can we afford such
a system to flourish in a situation when there are certain public goods and
services which should be made equally available and affordable to all people?.
So the need for redistribution is there, and it is not only a consequence of the
communist legacy, but also a very important primary public policy objective.

The last question, which makes life even more complex in this regard, is
whether we allow local governments to spend these transfers from central
government freely on whatever they want. There are several schools which
would define autonomy of local government in many different ways. Autonomy
can be defined as taxing autonomy, but also as spending autonomy.

In Hungary for example many local governments—and we have too many
of them—are free to tax their own constituents. So they can implement many
different types of taxes. They do not necessarily live with this, because they
want to get re-elected, so they do not want to become unpopular by imposing
too many local taxes. But at the same time when you have very little role for
local taxes and you expect most of your revenue coming from the central
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government, it is not necessarily free spending. Government subsidies come
»with strings® attached to them. You have a subsidy to be spent only on housing.
You have another subsidy what can be only spent on public healthcare. There is
a third one which can be only spent on primary schooling. So there is very little
spending autonomy as a result of central redistribution of tax revenue.

We live in a world where people are all experts at least at three things. One
is soccer, the second one is privatization, and the third is taxation. So as a
consequence I leave the word to my distinguished colleagues.

o Ivan Miklos:

I shall start with a theme that Lajos Bokros has already mentioned. There
is no such thing as an ideal tax system in the world, like there is no ideal wife
or husband. Still, it does make sense to seek an optimal wife or husband. The
same applies to seeking an optimal tax system. As for theory, I believe we could
agree upon the principles what an optimal or well-designed tax system should
contain. A good theory is one of the most practical things. Theoreticians reached
a consensus as a result of which one would surely find the following in every
book of economics: tax system should be efficient, neutral; it should be simple,
stable and just. The problem however is that there is virtually no tax system in the
world which would satisfy these principles. There are several justifications of this
situation. The most important one is that the establishment of a tax system is a
product of a political process. In the 20th century with the expansion of large states
and the existence of communist regimes, which were attractive for some part of
the population, and hence even attracted voters in Western European countries,
significant deformations occurred in textbook principles of tax systems. Lajos
Bokros said that the neutrality of the tax system, its simplicity and stability should
be based on the tax system accomplishing exclusively fiscal goals. It should assist
in selecting means that the state needs, it should be as simple as possible, it should
contain as few exceptions and various rates and deductible items as possible, etc.
Only then, the system becomes simple, neutral and stable and no government
should try to enforce other policies via their tax system—be it industrial, social or
housing policy. Otherwise, the system is deformed, which means not only a bad
tax system, but also an expensive and consequently also unjust social, industrial,
housing or other policy which is supposed to be implemented via tax policy. So,
my intention is to speak first not so much about technical issues, but more about
political aspects, because it turns out that political aspects are key and substantial
even in terms of reform and the establishment of a tax system.

Let’s take a look at the political aspect of the issue. We can declare that tax
systems in almost all Western-European countries and larger countries of the
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world fail to meet these criteria. Should they aspire to comply with them, they
would have to introduce changes and reforms. However, their implementation is
difficult for various reasons. It is not only a technical problem. A flat tax concept
is, in my opinion, not only a theoretical invention, it is a practically proven
system shifting tax systems towards the fulfilment of these abovementioned
principles. This concept has been introduced a long time ago and works in
many countries. It is therefore a political issue because there is a huge number
of lobby groups that refuse change and also because a significant part of voters
basically objects to change. When it comes to the political economy of reforms,
we can state that each reform means change and every change is hard to enforce,
basically because people fear change. It is a natural phenomenon; no one can
reproach them or be surprised. Even ordinary people who do not profit from
a deformed system are afraid of changes and so are various influential groups
who do make profit out this system. Even though, from a long-term perspective,
it would be more beneficial for them to have the system reformed. From the
viewpoint of neutrality, simplicity, stability and transparency, everything is
quite clear and undisputable.

Passionate debates are going on and will be going on about fairness of tax
systems. Whether progressive taxation or flat tax is a more just system. This is a
dispute which cannot be easily settled because advocates of these concepts base
their theories on different principles, different values. Advocates of progressive
taxation usually start with the notion of social justice. They want justice in the tax
system based on the principle of equality or balancing of living conditions. They
claim that it is much more appropriate to take away from those who have higher
incomes and distribute it in order to balance living conditions. In extreme terms
it means a principle of equality of stomachs. Everybody should have the same
size of stomach, and thus everybody should also have same kind of income.

Those who take equal tax as fair and socially just dwell on the understanding
of social justice as a system based on equality of opportunities. However,
equality of opportunities does not necessarily mean equality of living conditions,
since people are diverse, with various qualifications, gifts, they are not equally
industrious, lucky, etc.

To me, flat tax quite clearly satisfies a condition of horizontal and vertical
justice. Horizontal justice means that every income, regardless of its type, should
be taxed equally and vertical justice means that those with higher income pay
higher taxes, even if the tax rate is equal simply because their tax base is higher.
Moreover, in all flat tax systems—even in the Slovak system—there is a relatively
strong deductible item present. It means that people with low income pay no tax
atall.

51



As far as justice is concerned, even taxation of natural persons in Slovakia
applies a progressive system, since the major part— about 16 % of the
population—pay no tax at all. Only the marginal tax rate is the same—it is
19 %—and there are no other rates. So, I am in no way trying to claim that
the only correct understanding of tax systems is the one based on flat tax rate,
however, it is very important that empirical analysis and comparisons point to
the fact that countries with less progressive taxation or flat tax rate manage to
attain much higher economic dynamics, and therefore much higher economic
growth. A key factor, in terms of standard of living, is then the fact that even
these processes have to be scrutinised in dynamics and tendencies. Although,
it is true that income differentiation of economies based on flat rate principle
or a principle of not very progressive taxation is higher than in countries
with progressive and very high taxation, but at the same time, it is true that
economic growth in these countries is much higher, and so in mid-term and
long-term perspective even a low-income population reaches higher income
level than they would be reaching in countries with lower economic dynamics.
It especially applies to countries with lower economic level and need to catch
up with the more developed ones.

The European Union is using very biased data to measure the so-called
poverty. EU uses an indicator called poverty risk—what is the percentage of
citizens in a particular country who dispose of income lower than 60 % of the
country’s median. Median means a mean income, i.e. 50 % receives lower and
50 % receives higher income. According to this indicator, one of the highest
poverty risks in EU—I repeat that it is non-sense—exists in Great Britain and
Ireland, because the figure there oscillates around 19 to 21 %. The EU average
is around 15 % and after the tax reform, Slovakia tends to reach around 13 %.
That would mean a higher poverty rate, which is non-sense. Bulgaria reports
14 %, whereas Great Britain 20 %. Claiming that Great Britain is a country
posing greater risk of poverty than Bulgaria is surely non-sense. Let us take
a more absurd example: according to this indicator, Northern Korea would
mean a lower poverty risk than Southern Korea.

What is crucial from the tax system’s point of view is that if any country
wishes to improve the quality of life, living conditions and standard of living
of their citizens, it has to adopt a policy which would lead it to high and
sustainable economic growth. The countries reporting highest growth at the
moment in Europe are Ireland, the Baltic countries—Estonia, Lithuania and
Latvia—and Slovakia, since these are the countries which undertook similar
reforms including tax reduction, tax system simplification and improvement
of business environment. Taxes are not the only thing at stake; still they play an
important role. So, if we are talking about the existence of an optimal or ideal
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tax system, my opinion is—and that is what I read in analysis and studies about
this area—that Slovakia with its tax reform, was among the countries which are
close to having an ideal system. Even though the number of exceptions in the
law—as the results of the working group organised by the Ministry of Finance
show—is still around twenty. Personally, I do not think that the system will
be the best without any exceptions. Exceptions play a significant role only if
they are true exceptions. There cannot be hundreds of them and their number
and extent may not keep increasing. Discussion about the exceptions is very
sensitive not only from a technical but also from a political point of view.

As the example of the Slovak tax reform shows if it is done well and if it is
well-timed, then even in a case when a successive ruling party represents its
fundamental opposition—and Fico is a fundamental opponent of the idea of
flat tax, which he actually hates and would definitely change if he could—it
brings about results. If, on top of it, the reform is conditioned by limitations like
the Maastricht criteria, stability growth factor and others, the reform may be
highly sustainable even if the government does not understand it, is not willing
to understand it or if it endorses completely different principles and values.
These people proposed in the pre-election programme of their party—which is
the dominant party in the government—to rip the tax reform apart. Each and
every tax of the past was proposed to be put in effect again. A result may be
interesting. Here, I would like to declare one principal thesis which is neither
well understood by the public, nor sufficiently reflected by the experts. The
present government, especially its chairman keeps claiming that it is building
a strong social state. It is one of their primary theses. One may choose various
definitions of the social state, but its most complex indicator is distribution, i.e.
a potion of the public expenditures of the gross domestic products. Sweden is a
strong social state, Denmark, on the other hand has a 55-56 % distribution rate
and a high—about 50%—taxation rate. Slovakia has decreased its distribution
rate in the past decade, namely in the past 5-8 years, to one of the lowest rate
in EU. Today, it represents about 39 %, ten years ago it was more than 50 % of
GDP. Taxation rate is 29 %, the EU average is 38 %.

Fico claims to be building a strong social state, but look what he has done
with distribution rate in the past year? Has he increased it? Has he decreased
it? What has he done about taxes? Two changes. The first one led to decreased
VAT for pharmaceuticals and medical devices from 19 to 10 %, and the
second is related to gradually decreasing deductible and its cancellation for
groups with higher income. Reduced VAT brought in minus three million
crowns, decreased deductible plus one million. All in all, Fico’s government
managed to further alleviate one of the lowest tax burdens and distribution
rates in Europe by another two billion crowns, while claiming to be building
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a social state. Absurd statement lacking any sense. Of course, we are happy
to have the burden decreased, however, the problem is that this reduction
is accompanied by wrongly set priorities in public budgets; that priority
encompasses everything starting with thirteenth-month retirement pension,
direct payments for agriculture, which then means lack of resources for things
which should become a priority—mainly education, science, research and
innovation, information society, etc.—to facilitate long-term sustainability of
economic growth and competitiveness. That is a crucial problem.

e Robert Zithansky:

You have heard Ivan Miklos, a former Minister of Finance SR and present
Member of the Parliament. Each of our guests today is unique in some way.
Mr. Lajos Bokros is well-known mainly for his very tough package of measures
applied in the mid-nineties in Hungary as well as for his courage to enforce
something so unusual. Mr. Miklo$ is known for his implementation of the tax
reform in Slovakia, which is admired all around the globe. Mr. Neneman is
famous for being an academic economist and a member of several governments
at the same time, which implies a top position. It is very unusual for an academic.
Mr. Mertlik is an interesting persona, because he found himself surrounded by
people from a relatively old-type socialist government while being a respected
economist himself. It is interesting that three of these men served in socialist
governments, nonetheless their opinions are quite close to the viewpoints
of Ivan Miklo§ who not only did not serve for the socialist government, but
opposed it strongly. Mr. Mertlik, floor is yours now.

e Pavel Mertlik:

The two distinguished speakers preceding me stated in the beginning that
there is no ideal taxation system. I have to say that there is no optimal taxation
system either, and the proof is very simple. In economics we have a theory of
so-called effective markets, which means if there is a solution which is better
than the others, then the markets sooner or later reach for this solution. If
something like an optimal taxation structure or system exists probably the
taxation system of most countries would not differ importantly. But this is not
the case. I would like to summarise the things mentioned so far in three points.
One of them is the level of taxation. The countries differ importantly by different
levels of taxation, the total tax bargain in some countries are higher, there are
countries which are taxing much more, and with such big discrepancies they
certainly need different taxation systems. The second point is the structure of
taxation from various aspects. First there is the structure of the distribution of
tax bargain. It is definitely also a political issue, but anyway, we can tax different
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groups, different classes of tax payers in different ways. Societies, countries and
nations differ very much in this respect. The last point is merely technical. There
are certainly some theories which state that a certain arrangement is better
than the other, in regards to some political issues. For example it is usually
argued that one tax rate is better than two or more rates. If you have more than
one rate, it means that the allocative function of taxation is not neutral. So the
simple system is better, because it does not force the economic agent to make
decisions according to the size of the level. On the other hand if you look at
the European Union and the United States, the EU is applying the value added
tax concept, in the United States they have traditional turnover tax. I think it is
hardly possible to tell which one is better.

If you look at the Visegrad countries, it is interesting that not only our four
Central European countries have different total tax bargain, but it has also
developed differently over the time. In the Czech Republic we have 35 % of
total bargain or the GDP, and it is on a more or less constant level since 1995.
There are some technical variations from year to year, one percentage point
up or down. Quite a similar situation is in Hungary, where perhaps there is
some small decrease from around 40 towards 38-39 %, but basically there
is stability as well. Slovakia is a unique case, by starting from about 38 % in
the end of Meciar’s era to 29-30. The strangest case is Poland, where you can
hardly find any regularity. Big jumps up and down over the period without
any visible trend. This is not necessarily caused by the changes in government
and political priorities alone, it is very often done by the business cycle as well.
Basically we have many different countries in spite of similarities across the
Visegrad taxation area.

Let me continue with the characteristics of the Czech tax system, and as I
do not want to be an advocate of some changes in these trends, I would rather
talk about what I think could be done with the definitely sub-optimal Czech
system, where I can see some places for improvement.

The most important specification of the Czech system is an extremely high
level of social contribution, which means social insurance and health insurance.
It is something like 40 % of the total taxation, which is one of the highest in
Europe, and—what is important—it is slowly growing. By the way, for the
Euro zone as an average during the same period of ten years, when the Czech
Republic was moving from some 39 to 41 %, it was siding down a bit from 40
to some 36-37 % in the European Union. Another point is the negligible role
of property taxes. The Czech Republic taxes were little with regards to property,
and the total taxation of property is decreasing over time. It is something like
2 or 3 %, rather going down from 3 to 2 in recent years. In the Euro zone the
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level is more or less constant, over 6 %, so twice or three times more than
in the Czech Republic. The other points are more or less in line, I mean the
share or the ratio of direct income taxes and indirect taxes, but with regards
to income taxes another important feature of the Czech taxation system is the
very high taxation of corporate profits compared to personal income tax. The
Czech Republic has something like 13 % out of total taxation coming from
profit taxation, while from personal income it is about 12 %. In the European
Union the figures are as follows: the personal income makes 21 % out of total
taxation, the corporate profit tax is something around 6 %. As you can see
the difference is huge, and the level of corporate profit taxation is getting even
higher in the Czech Republic. It is influenced by the business cycle, and it is
also the product of the big growth of corporate profits. Basically, we are talking
about a long time development which was visible in times of recession as well.

Now, what to do with that and what are the trends for the future? I think that
the key point, which should be mentioned in relation to the level of taxation,
is coming from the expenditure side. What do we really want to finance? What
are the financing needs of the respective country, government and society?
From this prospective I must say that I see lots of public goods and services
in the Czech Republic underfinanced. On the first place it is education and
research development, then it is public infrastructure, and last but not least
it is defence and security. We are not investing into these, because up to few
years ago we believed that we live in a safe world. The world is changing and
it is not so safe any more, and I do not believe that it will be possible to spend
so little on defence and security on the long run. I am definitely not a fan of
military expenditures, but that is not important. Maybe a surprising issue is
welfare. I definitely agree that a part of welfare expenditures are mismanaged
and misused by some groups of the population. We live in an age of population
aging. And because of that the financing and redistribution of needs, which are
related to social and welfare issues, is getting more and more pressing over the
years. It can certainly be done from the traditional financing schemes inside
the budget, it can be partly withdrawn from the outside, and we can arrange
private function schemes or mandatory ones. It is part of public finance in
general. So probably these needs of an aging society will be growing, if we like
it or not, and it means a forever growing taxation bargain for the population.
From this perspective it seems to me that the current 35 % total tax bargain in
the Czech Republic is about the right one. From a longer time perspective, like
10 or 15 years, I would be surprised if it was possible to keep it on such a low
level. I do not really like big taxation or big government, but I am afraid this is
what we have to expect.

These taxation systems have one thing in common if we look at the
distribution of tax bargain, namely that the biggest group of tax payers is the
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middle class. The no income people do not pay taxes, or they pay little, and
the ,,big sharks“ usually do not pay so much in terms of percentage because
various schemes allow them to pay relatively low tax.

It is almost impossible to solve this problem, since the rich ones have tax
heavens and various techniques how to avoid taxation. But it seems to me that
in the Czech case most of the reforms of the past years are putting an even
bigger tax bargain on people who are somewhere between average income and
average income plus 40 %, so that means the traditional lower middle class.
I think that at least some move towards the high end of the distribution of
income would be reasonable for the society. This can be done in different ways,
most of them are not very efficient. The one I want to mention is property
taxes. As I said, we have low property taxes in the Czech Republic, unlike for
example in the United Kingdom, a traditionally liberal country that has a very
high taxation of property. So this example shows that it is not in contradiction
with market principles. This is certainly a very efficient instrument in taxation,
although, it is definitely unpopular.

Another thing I want to mention - and this has been the principle most
radically applied in the last 10-15 years in Estonia - is the fact that the re-invested,
or simply the invested profit is not taxed, with regards to corporations.

We can use the Estonian example to show how to improve the situation.
The general principle is that if the corporate profit is used for consumption, it
is taxed, and if it is used for investment, it is not taxed. This is a very rational
economic principle.

The last point I have to make if I speak of Slovakia, the famous country of
flat tax, is that there are some arguments in favour and against flat tax. I would
disagree with some points Ivan Miklo$§ made here, and I would try to show you
why. Progressive taxation system was introduced in 19th-century Europe based
on the principle of what in economy is called diminishing utility. According to
this microeconomic law if you have something and you get another piece of
the same item, the second one is going to be less important for you than the
first one. So if you drink a glass of water, you feel fine. Then you drink another
one, you are still fine, but maybe if you have a third glass, you would not be
perfectly all right. This is diminishing utility, which is relevant for income as
well. So simply said if you earn 20 000 Slovak crowns per month, and someone
adds you 200 crowns to that, you get something, but if you earn 200 000 Slovak
crowns and someone adds 2 000 to that, which is the same percentage, you
also get something, but your personal subjective utility is lower, because of the
difference structure of consumption, of spending, saving and so forth. If you
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take the same rate in term of income, in fact, subjectively you withdraw from
the loss. So the loss is a similarly positive utility developing the same way. This
was the key argument when in the 19th century—preceding the development
of the 20th-century welfare state—these progressive streams were introduced,
first in England, and later in the Austro-Hungarian Monarchy. So it is coming
from Austrian economics, and for me it is sometimes ridiculous when some of
the new liberal advocates of flat tax oversee this Austrian economic heritage.

On the other hand, the existing taxation systems are progressive as well.
Even if you have flat tax, you have to take into consideration the deductible
items. Take the example of Slovakia, where it started from zero and moves up,
and then gets to somewhere about the average income. So there is a more or
less flat tax for the high end of income classes, and progressive tax for the lower
ones. So this is an argument for why not to be always radical. Certainly, some
arguments like simplicity and comprehensiveness speak for flat tax.

e Robert Zithansky:

You have heard Mr. Mertlik, a chief economist of Raiffeisen Bank and
former Minister of Finance of the Czech Republic. The last speaker will be
Mr. Jaroslaw Neneman, an economist and researcher from the Department of
Economy at the European University, and former state secretary of the Polish
Ministry of Finance.

e Jaroslaw Neneman:

Some of my conclusions are similar to what we have already heard. It means
that there are many principles economists can agree on. It is the politicians that
create problems.

There is a long list of what we should expect from taxes. But for
most economists it is certain that we cannot expect from taxes to assure
competitiveness, justice and so on. Unfortunately for politicians the answer
is yes. They believe that the tax system is good for everything. Unfortunately
some examples show that you can win elections using taxes. But as you probably
know, the only reason for taxation is getting money.

As you heard, the perfect tax system does not exist; it is similar to a perfect
wife or a perfect husband. But it does not mean that there should not be any
discussion about it. Taxation is taking money from the people, and people
do not like that, and they do their best to save their money. Any tax creates
distortion. There is no business friendly taxation. The politicians sometimes
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claim that they can introduce a tax system that is good for the people and good
for the business. There is no such tax system. We can choose between very bad
taxes and plainly bad taxes. But I think that the discussion is useful among
economists and not among politicians. Let me show you some ideas of the
optimal tax system.

The tax should be as low as possible, and the imagined tax range should
be close to the effective tax range. In Poland for instance the expenditure for
internet can be deducted from the income, so in fact the effective rate is lower,
but what can we achieve from this tax allowance? Nothing. It is a complicated
system without anything positive. The tax base should be as broad as possible,
because with the low rate and broad base there is plenty of money for the
budget. Moreover, it is fair and the lobbying is limited. Taxes should be stabile.
In my country in this century each year we have a new Finance Minister. In fact
last year we had five ministers. And each minister had his own view of the tax
system. I used to ask politicians and businesses people: let’s not talk about the
details, but let’s discuss the tax system for the following twenty years. What will
we have in twenty years? There is no vision of that.

Our four countries are below the average. They are definitely far below
the Swedish or Danish example. Unfortunately we do not use property taxes.
Ten or twelve years ago the Polish government introduced the cadastral tax.
Last year it was stopped. Why? Because this tax was unpopular. In the global
world where the capital is very mobile, there is a tendency towards taxing
consumption rather than income. As you heard the Czech example is a bad
example, while the Hungarian example with the high share of indirect taxation
is a good example. The Czech example is also bad because of the social security
contribution. For the general audience the most popular tax is personal income
tax. If the people are talking about taxes, they usually care about the rates.
But in my opinion rates are not important. More important is the tax wedge.
In Poland nowadays it is very popular; there is a lot of discussion about that.
Five years ago this subject was completely new. The tax wedge is the difference
between the labour costs and the net pay of the worker. The higher the tax
wedge is, the lower is the demand for labour, on the other hand the higher the
tax wedge is, the lower is the supply of labour. For many years we had problems
with the demand for labour. Nowadays the situation is changing and soon we
will have problem with supply of labour.

In our four countries unfortunately the tax deducted from wages is
increasing, with the exception of Slovakia. In Hungary it is very high and
rising. Let me tell you about the Polish experience. In the first tax bracket for
95 % of tax payers the system is progressive. They produce 55 % of personal
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income tax revenue. For 4 % of tax payers the system is slightly progressive than
regressive, because of the pension contribution. And for the richest 1 % of tax
payers the system is flat. In fact this is only a partly progressive system and only
for the self-employed. Because of the social security contribution, and because
of tax allowance, self-employed people pay a 19 % flat tax, just like private
individuals. The outcome is strange. Previously the system was progressive,
then flat, and now it is highly regressive. A poor owner of a small shop pays as
a percentage far more than a rich owner of a huge shop. This makes no sense at
all. This happened because of the introduction of this kind of taxation for the
people running business activities, as the first step to introduce flat tax. Bud it
did not happen.

As for the VAT we are sure that one rate is the solution, and that almost
all exceptions should be eliminated. Something has to be done also with tax
evasions. The next tax is consumption tax, my favourite one. This tax definitely
needs re-thinking. What the Commission is doing is not the way. For instance
in the case of cigarette-taxation the rates are very high, in this part of Europe
we are below the minimum rates, what means that in two years the price of
cigarettes will almost double. You have probably heard about the reasons why
cigarettes are so highly taxed in the European Union. Smoking is bad, smoke
kills you, so the government should in a sense punish people by using the
revenue to help the health care system. But according to some estimates this is
not a good explanation for accessing duty on tobacco. Why? Because smokers
die earlier, and it is good for the health care system. This does not mean I prefer
smoking or that the tax system should prefer smoking. But the explanation is
not true.

Another problem is criminal activity which takes place all over the European
Union. I tried to discuss this issue in the Commission, but they claimed they do
not see this. Nowadays in the Commission there is a discussion about increasing
the consumption tax on diesel. I do not believe there is such a need, because
the higher the duty on diesel is, the bigger is the gap between the duty on diesel
and heating oil, which is almost the same, there is no difference between them.
And if you have the same goods and the tax difference is huge, you obviously
encourage criminal activity. In the Czech Republic they managed to stop it, but
in other countries the problem continues. In Poland we are the biggest market
for LPG for cars in Europe, and we are the second in the world as I remember.
LPG for cars is taxed, whereas LPG for heating is not. They are exactly the same
product. There is one problem of money, another problem of criminal activity,
and the third problem is that it is dangerous, because people are doing different
things to pump their cars with LPG supposed to be used for heating.
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e Robert Zitiansky:

Thanks very much to Mr. Jaroslaw Meneman, former Deputy Minister
with the Ministry of Finance, Polish Republic. Now, let me open the floor for
discussion.

® Questionerl:

This is a question to the ex-minister Bokros: As far as I know, your fame
started with a quite conservative bunch of economic concepts, which were actually
implemented in your country. What is your opinion today? Was not this package
too difficult to handle for the Hungarian society, so it might be the consequence
of such a package, that today, a completely opposite doctrine is in practice which
quite clearly hinders and limits Hungary’s acceptance into the Eurozone?

o Lajos Bokros:

I do not think that there is a direct link between the package introduced by
my government twelve years ago and the inability of the present government in
Hungary to meet the Maastricht criteria. That would be an overstretch to say that
as a consequence of the negative popularity of measures twelve years back the
present government is unable to do this. I fully acknowledge and understand that
the measures in that time had a very negative impact on many people, especially
the loss of real income for 90 % of the population, the double digit loss income
especially for lower paid people. But as a consequence of that the country avoided
fiscal collapse. In the next five to six years Hungary experienced a relatively high
level and financially sustainable export led growth. It was after 2000 and 2001,
when the government started irresponsible fiscal overspending and destroyed the
fiscal balance once again. So in 2002 when there was an election, and once again
in 2006 when there was another election we had almost the double digit fiscal
deficit. In this Hungary is not only a European champion but almost a world
champion. But it is very difficult to say that this is a consequence of something
what happened twelve years ago.

® Questioner 2:

A question to Mr. ex-minister Miklos: Where can you see the prospect of
sustainability of the much praised flat tax in Slovakia? Is the KDH’s requirement
of tax sovereignty a suitable defence of your beloved child against potential
changes taking place in other EU countries or USA, where several tax system
changes have taken place? This were either related to changes in the government
or—more understandably—with state budget.
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e Ivan Miklos:

I have always claimed that to develop a relatively sound tax system or tax
reform is not as difficult as to sustain it. It might have been presumed that
politicians as well as lobbyists would try to deform the system in order to make
political or economic profit or to realise their visions. So far the intervention
has been minimal. To me, decreased VAT for medications was a negative step,
because it means fall-out, but also, it sets a bad precedence. It opens a Pandora’s
Box of further proposals and the Prime Minister has already announced similar
proposals concerning study tools and the internet. The problem, however, is
that consumption tax decrease does not necessarily have to lead to dropped
prices. By the way, after the VAT decline, the prices for medications did not go
down, as expected. Instead, they went up. There are various reasons for that.
Subsidies based on exceptions or decreased rate is the worst, least just and most
expensive way of subsidising. Even if the price went down—and I repeat, it did
not—it would drop for everybody. Those with higher income spend more, not
in relative, but in absolute figures, on children for instance, medical aids or the
internet. That describes sustainability as a problem regardless of the type of
government. Nonetheless, the risk grows higher with a government that does
not regard it as a problem.

A declaration on tax sovereignty could have had a positive impact and
that is why we supported it, especially in relation to the harmonising efforts
of Commissioner Laszlé Kovacs and the European Commission regarding the
income tax of legal entities. If you are interested, I can also explain why we
are fundamentally against it. Not only against harmonisation of rates, but also
against tax base harmonisation.

e Questioner 3:

Ex-minister Mertlik, I will be more concise. Do you not think that the
Czech society is still marked with the message of that banner hanging on
the facade of the National Museum in Prague 1918 citing: ,,socialist nation?
That connotation is still present to some extent and each Czech government
including the present one reckons with this fact to some extent, which causes
headache to economic analysts.

e Pavel Mertlik:
As for the ,socialist nation“-slogan, it was one of the key slogans of the

1918 anti-Austrian revolution in Prague. I think this question should be posed
to a social scientist and not to me, an economist. But anyway, just two small

62



comments. The diversity of income and the gap between high and low income
groups in the society is quite small internationally, and the process of bigger
income differentiation is going on rather slowly. You can see this fact both in
the private sector and on the corporate level, but certainly also in the actions
of the government. The Czech redistribution system is trying to erase social
differences, particularly in those groups which are much dependent on welfare
schemes, i.e., pensioners or generally the older people

e Robert Zitnansky:

I would like to know how do you perceive the harmonisation of taxes on the
European level and chiefly, where are we going to be in terms of harmonisation
of direct taxes in 15-20 years? What do you think about the trends, are they
positive or negative? Is harmonisation sensible? Where does it end, in your
opinion, in terms of amount of taxes and tax bases if you consider economic
and political aspects?

o Pavel Mertlik:

I think that the idea of tax harmonisation is a very old one within the
European Union, but with a very little progress. The harmonisation of VAT
has been going on for decades without any visible outcome. And as for the
income taxes, I can imagine that within 15 years or sooner we shall have some
harmonisation of the tax base for a better comparability, but also particularly
in favour of corporations operating cross-border. Sometimes they have to do a
lot of work with calculating different tax bases according to different principles
in different countries. I do not think that anything like harmonisation of tax
rates is realistic.

o Ivan Miklos:

We need to differentiate between indirect and direct taxes. When trying to
define whether to harmonise taxes and which ones, we should start by identifying
what may help the competitiveness of Europe and European economies. Single
market, which we still lack, will surely help. We have not managed to establish
a single market even after fifty years of signing the Roma treaties aimed at its
establishment. In terms of indirect taxes, single market requires harmonisation
in order for it to function well. When it comes to indirect taxes, we can hardly
talk about any progress; instead we have recorded regress by approving a trial
for labour-intensive professions and services. Some countries have extended
their items. It should have served as temporary experiment, although it was
assessed as completely unsuccessful.. Nonetheless, no country agreed to cancel
their temporarily decreased rates.
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In case of direct taxes, I am convinced that Europe needs no harmonisation,
definitely not a harmonisation of rates, especially corporate ones. When
harmonising tax bases, one faces a little more difficult situation. The fact is that
there are reasons for it and Pavel mentioned them, such as decreased transaction
costs for companies operating in several countries, decline in the number
of law court trials, etc. The major problem, however, is that some politicians
vote and will vote not only for harmonisation of tax bases, but also for rate
harmonisation. That is harmful and it would not even help the countries with
problems. They do it under the pressure of political delocalisation. It would
decrease competitiveness of new member countries with more competitive
tax systems. There will be a demand for rate harmonisation, but without
the harmonisation of tax bases one may not harmonise rates. Should we
strive to harmonise tax bases, we would only increase the risk of actual rate
harmonisation, which would harm everybody.

We have got one more special evidence against income tax base
harmonisation. What is that common base supposed to be? Slovakia has got one
of the broadest tax bases, since we abolished almost all exceptions, deductible
items and special rates and introduced a 19 % tax with such a broad basis.
Germany has established one of the narrowest tax bases, since it has many
different deductible items, special rates, large companies entertain tax remits,
etc. The rate there is 38.5 %. What is that common basis supposed to be like?
When repeatedly asking this question myself at ECOFINS, I said: We are very
much againstit, since there is not a slight or theoretical chance that the Slovak tax
base could be established. Although some said, let us discuss the Slovak basis as
a possible common start for the entire EU. Then I asked my 24 colleagues at the
table whether they believe it could be realistic to abolish almost all exceptions,
deductible items and special tax bases in all twenty-four countries. And they
laughed and said absolutely not. So we would need a consensus to determine a
number based on the mean value of tax bases, a neutral, stable and transparent
system of exceptions, deductible items and special rates, a narrowed basis as
well as a necessary rate increase in order to reach the same tax income that we
manage to gain with broader basis and lower rate..

Now I would like to list some key figures that show the senselessness of a
system with narrow basis and high rate, and the false character of the statement
that such system necessarily means higher taxes. Slovakia is somewhere between
Ireland and Germany. In Ireland, the rate of income tax is 12.5 %, whilst in
Germany it is 38.5 %. In Ireland, they accumulated 3.6% of GDP in 2005, in
Germany they generated 1.6% of GDP with their rate reaching 38.5 %. Triple
the amount of rate and the yield is almost three times lower. Slovakia generated
2.6 % in 2004, but in 2005 it was already 2.8 %. It is therefore clear why we
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have opted for this way. We are a bit concerned though, since nobody knows
how the situation will evolve in the future. During the era of Fritz Bolkenstein,
responsible for taxes, the EU Commission was against the harmonisation of
tax bases. Now we have Commissioner Kovacs who is a passionate advocate of
tax base harmonisation and the Commission’s position has changed, too. There
were seven EU countries which were originally against it: Ireland, Great Britain,
the three Baltic countries, Slovakia and Malta. Today the Prime Minister starts
to melt down and claim that we cannot go head against the wall. What is even
worse is that he accepted the rhetoric claiming that our tax system is not fair
but based on dumping, which is clear non-sense. The figures clearly show the
situation. The argument used by the former Chancellor Schroder as well as
the Swedish Prime Minister Person and present President of France Sarkozy
talked about tax dumping, about missing money, since we decreased taxes and
we want to replace them with money from the EU. It is the other way round.
Slovakia has undertaken the most radical reform, we lack no tax money, tax
yields after the reform in 2004 increased only slightly comparing to the year
2003. Tax burden decreased whilst GDP recorded growth. Since the reforms
move us forward a little faster, we shall receive less money from the EU due to
decreased taxes. We shall be in the position of receiver up to a certain level. If
we reach it sooner, we shall receive less money.

I can hardly predict what is going to happen in the next fifteen years, since
the pressure increases. In the EU, even a small country may veto and prevent
changes in the tax field. However, reality is much more complicated. It is very
difficult for a small country to stand against something that everybody else
has agreed on; especially, in the international political situation of today’s
Slovakia. I find it crucial to learn to what extent the above mentioned countries
stick to their principles in other matters the way they did regarding tax base
harmonisation.

e Lajos Bokros:

Ivan mentioned the most important argument. I hope you have paid
attention to that. The tax Commissioner of the European Union is Hungarian.
So watch out! There will be a tax harmonisation at any rate.

As for the future dynamic of this process, a big question is whether the
European Union will ever have a meaningful fiscal sector at all. Today the
European Union’s common budget is extremely small. As a consequence it does
not matter how you calculate the tax base and the tax rate. If the politicians
will ever decide that the European Union is going to evolve into something
like a federal state or more federal type of structure, and as a consequence
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they will feel that it is important to have a much bigger budget distributed
according to EU priorities, then the issue of tax harmonisation will become
much more relevant. Because then they will have to calculate with a much
more precise manner how you take away a certain amount of income from
whatever country.

e Jaroslaw Neneman:

In fact everything was said on the subject, but let me add something. In
case of indirect taxation we have seen no results of harmonisation at all. And
I am sure that it will continue this way, for example the United Kingdom will
never agree on the abolition of zero rate for food. There was a discussion last
year about increasing access duty on beer, just to adjust for inflation. It makes
sense.

In case of direct taxation there are two elements. From the business point
of view it makes a lot of sense to harmonise the tax base, which is not possible,
and if the harmonisation of tax base is treated as the first step, then obviously
some countries, like Poland are against it nowadays.

e Robert Zithansky:
On behalf of the Cultural Institute of the Hungarian Republic, the Czech
Centre and the Polish Institute I would like to thank Jaroslaw Neneman, Lajos

Bokros, Ivan Miklo$ and Pavel Mertlik for this pleasant meeting and their very
interesting thoughts.
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