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PREDSLOV

Séria diskusii ,VySehradsky salon® sa zacala v januari 2007 na zaklade ini-
ciativy Nadacie Palisady a realizovala sa v spolupraci s madarskym, ¢eskym
a polskym kultirnym institatom v Bratislave. Cielom tychto ,,salénnych debat*
bolo vytvorit féorum pre expertov z krajin V4 a pre laicku verejnost, posilnit stre-
doeurdpske vedomie a vedomie spolupatri¢nosti v tomto regione.

Poslednych sedemnast rokov sa vo vSetkych $tyroch krajinach , viac ¢i me-
nej uspesne, nieslo v znameni $trukturalnych zmien demokratickych institdcii
a pravneho systému, v znameni hladania a uplatnenia funkénych modelov.
Nazdavali sme sa, Ze po sedemnastich rokoch nastal ¢as na chvilu sa poza-
stavit a zamysliet sa nad tym, ako nase krajiny zvladli rieSenie jednotlivych
problémov, aké boli dosledky opatreni a zdkonov prijatych v devitdesiatych
rokoch, ¢o sa dalo, alebo malo urobit inak, resp. ktorej z vysehradskych krajin
sa podarilo v danej oblasti najst optimélne riesenie.

Expertov sme pozvali do diskusie na témy, ktoré su aktudlne vo vsetkych
$tyroch $tatoch, cakaju na riesenie, pripadne sa ich rieSenie sice naslo, av§ak
zatial sa este neprejavili vietky jeho dopady. Uéastnici diskusii v spominanom
obdobi prijimali vo svojich krajindch ddlezité rozhodnutia . Posobili na vy-
znamnych postoch, spolupodielali sa na tvorbe pravnych noriem a zakonov,
poznaju pozadie minulych i su¢asnych rozhodnuti, ako aj argumenty pre a pro-
ti prijatym rieSeniam.

Tak sa odvijal aj scenar diskusie: Hostia v kratkosti nacrtli problemati-
ku vo svojej krajine, sumarizovali diskusiu, ktord v ich krajine predchadzala
prijatiu konkrétneho rozhodnutia, napokon sa po vzajomnom spoznani jed-
notlivych rieSeni spolo¢ne snazili najst v sicasnosti platné alternativy, s pri-
hliadnutim na pripadné dopady.

Pozvanych expertov sme vybrali a oslovili spolo¢ne s partnerskymi orga-
nizaciami. Moderatorov diskusii pozyvali hostitelské institdcie (jeden z troch
bratislavskych kulturnych institatov), vac¢sinou to boli experti Intitutu pre ve-
rejné otazky (IVO).

Dufame, Ze VySehradské zapisniky, ktoré obsahuji prepisy najzaujimavej-
$ich diskusii, budad hodnotnym ¢itanim aj pre tych, ktori sa na nasich poduja-
tiach nemohli osobne ztcastnit. Pri redigovani textov sme sa snazili zachovat
osobity $tyl hovoreného slovného prejavu, polemiky, aby sme vernejsie zachy-
tili atmosféru tychto stretnuti.

Kondi sa teda uspesna séria diskusii, ktora ndm potvrdila, Ze pocit duchov-
nej spolupatri¢nosti nevytvaraju len spolo¢né tradicie a dejiny, ale aj rovnaké
spoloc¢enské a kultirne problémy sti¢asnosti.



SLOBODNA CIRKEV V SLOBODNOM STATE?

O VZTAHU STATU A CIRKVI
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o Péter Buda,
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o Tamas Barabas,
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poslanec NRSR za KDH (Slovenska republika)

e Moderator: Miroslav Kollar, odbornik pre cirkevnu politiku Institatu pre
verejné otazky (IVO)



e Miroslav Kollar:

Hostami dne$nej diskusie v sérii podujati Vysehradsky salon st poslanec
parlamentu Frantisek Miklosko (Slovenska republika), Tomasz Dostatni, du-
chovny, autor odbornych publikdcii (Polska republika), Péter Buda, odbornik
pre cirkevnu politiku, byvaly poradca predsedu vlady (Madarska republika),
Tamas Barabas, riaditel Nabozenského informacného a vzdelavacieho centra
(Madarska republika). Ja sa volam Miroslav Kollar, som pracovnikom Institatu
pre verejné otazky (IVO) a odbornikom pre cirkevnu politiku.

Najprv analyzujme vztah $tatu a cirkvi po zmene rezimu v §tatoch V4.

o Péter Buda:

Madarsko prijalo zakon o cirkvach, slobode viery a svedomia uz v obdobi
zmeny rezimu v roku 1990, este za Cias poslednej socialistickej vlady. Zakon
odzrkadloval Gstavné zasady o odluke $tatu a cirkvi. Madarské zriadenie je teda
postavené na oddeleni $tatu od cirkvi, resp. na rovnopravnosti vierovyznani.

Zakon sa vracia k duchu poslednych rokov 19. storocia, ked popredné osob-
nosti formujuceho sa madarského mestianstva sformulovali zasadu, Ze najide-
alnejsie podmienky pre zdravé spolunazivanie $tatu, respektive spolo¢nosti a
cirkvi pontka sekuldrny model, teda neutralita $tatu. Tento model sprevadzalo
v eurdpskej i madarskej historii mnoho nedorozumeni, akoby z nabozenske;
neutrality $tatu vyplyvalo akési nepriatelstvo voci veriacim. Pévodna koncep-
cia tohto principu je, samozrejme, ind, zdoraziuje, Ze na zaklade historickych
ponauceni moézu [udia roznych vierovyznani a nazorov pokojne spolunazivat
vtedy, ak bude $tat neutralny v otazkach naboZenstva a svetonazoru. To vSak
neznamena negativny postoj statu k hodnotam, iba jeho neutralnost. Najvac-
$ou hodnotou §tatu je totiz jeho neutralita, Stat nezaujima postoj k otazkam
svetonazoru, lebo to moze na zaklade skusenosti z histérie viest k vaznym
problémom.

Po zmene rezimu sa zrodil zakon ¢. 4. z roku 1990, ktory vymedzil, Ze $tat
nesmie zasahovat do zakladania cirkvi a principy raegistracie cirkvi stanovil v
duchu prislusnych kritérii Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe
(OBSE). Na registraciu cirkvi je teda potrebny miniméalny pocet ¢lenov. Stat
neskima vierouku cirkvi a nehodnoti, ktora cirkev je dobra ¢i zI4, to nechava
na obcanov.

Madarské politické procesy po pade rezimu vo viacerych aspektoch narusili
tieto Cisté a jednoznacné zasady. Evidentnym dévodom bolo potlacanie cirkvi
za totality, ¢o vyvolalo mnoho kompenzac¢nych nutkani aj zo strany cirkvi, aj zo



strany niekdaj$ej mocenskej elity. Nadalej prezivali snahy naklonit si cirkvi pre
svoju politiku roznymi finanénymi prispevkami, ziskat ich podporu. Umoz-
novali to kazdoro¢né diskusie o rozpocte, v ktorych bola kazda cirkev natena
bojovat o dostato¢nu dotaciu od tradujticej vlady ¢i parlamentnej vacsiny.

Zmena tejto neddstojnej situacie bola ciefom v druhom vlddnom cykle v
roku 1997, ked bola dotacia cirkvi viazana na volu danovnikov. Zakon o cirk-
vach sice, podla mna velmi spravne, hovori o zasade, Ze cirkvi maja uzivit ich
veriaci, je véak potrebné uznat, Ze pocas komunistickej éry bol majetok cirkvi
postatneny. Madarsky $tat z tohto majetku vratil, resp. vracia len nehnutelnosti.
Cirkvam sa nevracia pdda, z vynosov ktorej by mohli hradit ndklady na ostatné
nehnutelnosti. Pdda sa podobne nevracia ani aristokratom, zemepanom, ¢o je v
Madarsku predmetom spoloc¢enského konsenzu. Uvazovalo sa o tom, ako by sa
dala tato priepast preklenut, ako by sa dala zabezpecit ista finan¢nda samostat-
nost cirkvi, a preto bol zavedeny systém venovania jedného percenta dani. Ob-
¢ania modzu jedno percento zo svojej dane z prijmu venovat niektorej z cirkvi.
Hoci je dan z prijmu rozpoctovym prijmom, tlohou tohto systému je uplatnit
volu, rozhodnutie ob¢anov podporujtcich cirkev. Coskoro sa vsak ukézalo, Ze
takychto ob¢anov je velmi malo. Je to zvlastne aj preto, lebo na rozdiel od Ne-
mecka, kde je cirkvdm mozné poukazat istd sumu nad rdmec dani, v Madarsku
mozu [udia venovat peniaze, ktoré beztak musia zaplatit. Ukdzalo sa, Ze cirkev
skuto¢ne podporuje len nieco vyse jedenast percent danovnikov, ¢o potvrdili
aj udaje z cirkevnych prieskumov verejnej mienky. Podpora velkych cirkvi, do
ktorych sa ¢lenovia va¢sinou ,,narodia“ sa pohybuje okolo 10-13 percent.

Tato situdciu mnohi z istych cirkvi povazovali za nespravodliva a snazili
sa docielit nejaku zakonnu garanciu, aby cirkvi mali isty finan¢ny prijem. V
tomto znameni bola v roku 1997 medzi Madarskou republikou a Vatikinom
podpisana dohoda, ktora pre katolicku cirkev zarucuje isty prijem, danové tla-
vy, pricom zakotvila, ze $tat tato dohodu, resp. okruh danovych ulav nemoéze
obmedzit bez suhlasu katolickej cirkvi. To uz bolo isté podkopanie pévodnych
predstav, kedze viedlo k vzdalovaniu sa od klasickej zasady sekularizacie.

Vo vedeni niektorych cirkvi existuje ista roztrieStenost vo vztahu k statnej
moci. Takato nejednotnost je aj v Madarsku. Isté cirkvi zacali hladat spojencov
v politike a ich hladanie sa stretlo s tsilim politiky o hladanie spojencov v cirk-
vach. Pre Casti politického spektra bola cielom legitimacia ich politiky kvazi
cirkevnou rétorikou, kvézi so schvalenim cirkvi.

Paralelne s tymito aktivitami sa zacali snahy o sprisnenie cirkevného zako-
na, ktoré by boli nesporne viedli k marginalizacii cirkvi, svetonazorov, ktoré
sa neprisposobuju hlavnej linii. Tieto snahy sa vdaka odporucaniam a zasahu



OBSE zastavili. V sucasnosti vztahy $tatu a cirkvi urcuju zakony, ktoré sa zro-
dili na usvite zmeny rezimu.

Faktom je, Ze nepretrzite silneli snahy o postupné buranie mura - tehlu po
tehle — oddelujuceho $tét od cirkvi. Zijeme v dobe, v ktorej je badatelnd sna-
ha o rekolonializéciu spolo¢enského zivota cirkvami. Neddvno sa touto témou
zaoberalo osobitné vydanie nemeckého ¢asopisu Der Spiegel. K tejto otazke
sa vyjadrili medzindrodne uznavani odbornici a vyskumni pracovnici, ktori
upozoriuju na to, ze stojime na prahu novej doby, ked nasledujtice dve dekady
poznacia v podstate nabozenské konflikty, boje, ked bude silniet ndbozenska
identita. Sved¢ia o tom aj spravy americkych informaénych sluzieb. Problém
nie je v tom, Ze nabozenstvo silnie, to je sdm o sebe velmi pozitivny proces, ale
v tom, ze sa presuva do politickej roviny, nezostava v rovine, v ktorej sa obca-
nia prostrednictvom svojich spolo¢enskych, ob¢ianskych organizacii pokusaju
vplyvat na spolo¢nost.

o Tomasz Dostatni:

V Polsku sa za poslednych sedemnast rokov urobil velmi zaujimavy kom-
promis vo vztahu $tatu a cirkvi. Svedectvom tohto kompromisu st dva nové
dokumenty, nova ustava Polskej republiky a konkordat medzi Vatikdinom a
Polskom. Definovanie odluky §tatu od cirkvi, o ktorej hovoril pan Buda, bolo
zhrnuté vo velmi zaujimavom konstatovani, ze cirkev a $tat, ako hovori polska
ustava, si zachovavaju vzajomnu autonémiu a spolupracu. Dva klucové vyrazy
st teda autonomia a spolupraca.

Hovorim o rimskokatolickej cirkvi, hoci v ustave sa autondmia a spolupraca
vztahuje véeobecne na vsetky cirkvi. V kratkosti vas obozndmim s otazkami, o
ktorych sa za poslednych sedemnast rokov medzi cirkvou a §tatom diskutovalo,
pricom boli uzavreté isté kompromisy, nielen pravneho, ale aj spolo¢enského
charakteru. Skor nez ich vymenujem, poukazem na charakteristické zvlastnos-
ti polskej katolickej cirkvi, nakolko bez nich len tazko pochopime polské $peci-
fika. V sucasnosti sa ku katolickej cirkvi v Polsku hlasi 90 % obyvatelov polskej
nérodnosti, cirkev ma 25-tisic knazov, 120 biskupov a 40 diecéz. Pred druhou
svetovou vojnou nebolo Polsko $tatom s jednym nabozenstvom. V krajine bola
obrovska, 3,5-miliénova zidovska mensina a velky pocet pravoslavnych veria-
cich, k tejto cirkvi patrili najmé veriaci ukrajinskej a bieloruskej narodnosti.
Polsko je jednondrodnou a jednonabozenskou krajinou az od roku 1945.

Vratim sa teda k problémom, ktoré v poslednych sedemnastich rokoch spo-
sobovali v Polsku napitia. Prvy problém sa vyskytol hned na zaciatku 90-ych
rokov a tykal sa navratu naboZzenskej vyucby do $kol. V komunistickom obdobi



sa nabozenstvo na polskych skolach nevyucovalo. To bola prva téma verejnej
diskusie, ktora viedla aj k prvym napétiam. Patri alebo nepatri nabozenstvo
do skoly? A ako sa ma vyucovat? Mozno povedat, ze cirkev a §tat sa pomerne
rychlo dohodli, aby sa nabozenstvo nevyucovalo v kostoloch, ale v $kolach.

Druhé polemika sa tykala krestanskych hodnot, konkrétne, akym spdso-
bom sa maju krestanské hodnoty prejavit v $tatnej legislative. Predchadzala
tomu burliva parlamentnd a medialna diskusia o tom, o ktoré hodnoty ide a
ako ich treba vymedzit.

Tretia vyznamna diskusia sa tykala eurpskej integracie. Velmi vecne a dlho
sa diskutovalo o tlohe krestanstva, ndbozenstva, tato diskusia trva az dodnes.
Ako viete, v navrhovanej Eurdpskej tstave je este stéle otvorena otazka prav-
neho systému, vztahu k eurépskemu dedicstvu, historii, ale aj ku krestanstvu a
inym nabozenstvam v Eurdpe.

DalSou verejne diskutovanou problematikou bol konkordét, ktory polska
vlada pod vedenim Hanny Suchockej pomerne rychlo s Vatikanom podpisala.
Aj konkordat niekolko rokov ¢akal na svoju parlamentnu ratifikdciu. Zmenila
sa vlada, menili sa koalicie, len diskusia o konkordate zostavala nemenne ho-
ruca. Vyslovené otazky vsak casto nemali vecny, ale skor politicky charakter.
V spolocnosti vyvolala ostru diskusiu aj problematika prava na zivot, ktora
skoncila prijatim interrup¢ného zékona.

Posledny, Siesty okruh riesi otdzku, ktord je dnes aktudlna nielen v Polsku,
ale aj na Slovensku a v Cechach. Ide o lustracie, pricom toto slovo nemam
rad, v suvislosti s cirkvou uprednostiiujem pojem ztctovanie s komunistickou
minulostou.

Chcel by som sa e$te dotknut dvoch zélezitosti. Pan Buda rozpraval o odluke
cirkvi od $tatu v sucasnosti. Odluka moze byt aj nepriatelska a moze fungovat
na ideologickej baze. Poc¢ul som velmi peknu tvahu, s ktorou sa stotoziujem:
Stét mé byt neutrdlny, neutralitu vak méZeme chapat rozne. V Polsku pojem
neutralita, kedZe jestvuje odluka statu od cirkvi, predpoklada autonémiu a
spolupracu. Neutralita je otazka vykladu. Moze sa tykat napriklad laickosti,
no ak sa stretavaju dva subjekty, stat a cirkev, treba si v§imnat navrh, ktory sa
zrodil na II. vatikdnskom koncile, o vztahu medzi cirkvou a svetom, o vzta-
hu medzi cirkvou a demokratickym a liberdlnym $tatom, kedy vlastne ide o
zachovanie vzéjomnej autonémie. Slobodnad cirkev v slobodnom stéte. To je
priestor na neutralitu, ktory mozeme velmi dobre vyuzit pre dobro druhych
ludi a pre v§eobecné blaho.



Myslim si, Ze vaznym problémom je financovanie cirkvi, ktoré sa v Polsku
lisi od ostatnych krajin. Polska cirkev je silnd. Pocas socializmu sa $tat usiloval
o plnu zavislost cirkvi od $tatu, no polski krestania st na takéto praktiky velmi
citlivi, lebo si dobre pamétaju nariadenia ciséra Jozefa II. Pamétaju si, aké bolo
postavenie krestanov v Sovietskom zvdze, ¢o znamenalo $titne financovanie
cirkvi v Ceskoslovensku, Madarsku a ostatnych komunistickych krajinach. Pol-
skd katolicka cirkev preto odmietla $tatne financovanie a dodnes Zije z penazi
ziskanych od veriacich. V Polsku neexistuje kostolna dan ako napriklad v Ne-
mecku. V Nemecku je tato dan povinna, v Taliansku dobrovoIna. Polska cirkev
sa financuje sama. Pravdou v$ak je, Ze v oblastiach, v ktorych cirkev vykonava
ulohy statu, prevadzkuje napriklad stredné a vysoké cirkevné stikromné skoly,
je ¢iasto¢ne podporovana statom. Polské danové zakony umoznuju cirkvi priji-
mat dary, pricom darované ¢iastky je mozné odpisat z danového zakladu.

Este niekolko k slov k lustraciam, ¢ize k vyrovnaniu sa s komunistickou mi-
nulostou. Pred ¢asom eurdpske a svetové média obletela sprava o var$avskom
arcibiskupovi Stanislawovi Wielgusovi, ktory po dvoch dioch odstupil z funk-
cie. V Polsku sa dnes velmi urychlil proces vyrovnavania sa s minulostou, ako v
politickej, tak aj cirkevnej sfére. Lustraciam sa podrobilo stodvadsat biskupov,
ktori sa sami obratili so ziadostou na komisiu polského episkopatu, aby pre-
skiimala ich minulost v spisoch bezpec¢nostnych sluzieb. Aky bude vysledok,
to zatial nevieme.

o Frantisek Miklosko:

Myslim si, Ze vztah $tatu a cirkvi ¢aka v najblizsich obdobiach, mozno o par
desatroci, velké napitie. Ich vztah vymedzuje ista zmluva, konkordat. Politické
garnitdry v minulosti vedeli, Ze tieto vztahy sa buduji na dlhé roky. Po druhej
svetovej vojne sa ukazali problémy, s ktorymi sa v tychto zmluvach nemohlo
pocitat. V minulosti mala cirkev velmi silné postavenie. V druhej polovici XX.
storocia sa silne etabloval sekuldrny $tat, ktory postupne nadobudol az podobu
diktatury laicizmu. Nedavno som si vypocul prednasku istého experta z Fran-
ctizska. Ked' som sa dozvedel, Ze vo franctizskych skolach krestania nemozu nosit
kriziky, moslimské dievcata Satky a zidia hviezdicky, uvedomil som si, Ze je to
presne ten isty ton ako za komunizmu. Ani vtedy sa v skolach nemohli nosit
ziadne symboly, $kola bola miestom, kde sa slovo nabozenstvo nespominalo. To
je uplne novy fenomén. Francuzsko je z tohto aspektu mozno najdalej, ale aj
iné $taty, napriklad Nemecko, vytla¢aji nabozenstvo do sikromnej sféry. Pokial
sa uci nabozenstvo na skolach, tak sa uci ako religionistika, ako predmet, ktory
déva zékladny prehlad o vSetkych nabozenstvach. Stit v zapadnej Eurdpe si na-
rokuje urcovat zakladnu ideu. Problém sa vyhrocuje este o to viac, ze laicky stat
dnes predstavuja vlady, ktoré vychadzaju z volieb. To som si najviac uvedomil na



zéklade $panielskeho modelu, kde osem rokov vladli fudovci, potom prisli socia-
listi a zrazu niekolkymi zakonmi, ktoré parlament prijal jednoduchou vécsinou,
v principialnych otazkach zmenili charakter laického $tatu.

V poslednych desatrociach sa objavili nové etické problémy, s ktorymi sa v
minulosti neratalo. Spominané zmluvy sa, napriklad, nevenovali vyskumu kme-
novych buniek a podobnym problémom, ako ani tomu, do akej miery ma stat
pravo a povinnost vetko urcovat, vratane vzdelavania na skolach. Povedzme, Ze
laicki ucitelia, no s ndbozenskym presved¢enim, by mali prednasat statnu ideo-
l6giu, aj ked je v rozpore s ich svedomim. Zapadna Eurdpa nepocitala ani s radi-
kalizaciou moslimského sveta. Ak moslimsky policajt odmietne strazit izraelské
velvyslanectvo v Londyne a $tat to reSpektuje, tak zdpadna Eurdpa, hoci tvrdi, Ze
$tat ma vsetko pevne v rukach, za¢ina ustupovat. Pod natlakom, napriklad pod
natlakom terorizmu za¢ina ustupovat pred naboZenstvami a ich presved¢eniami.
Toto isté bude cakat aj iné krajiny s velkou moslimskou komunitou, preto som
presvedceny, Ze otazka svedomia sa stane ustrednou témou.

Ako sa ma tato otazka riesit, na to nemam recept, len registrujem, Ze tento
problém vznika. Je otazkou ¢asu, aby si aj krestanské cirkvi uvedomili, pokial si
moze $tat narokovat uréovanie ideoldgie krajiny a pokial jednotlivé ndbozenstva
mozu ovplyviovat ideologiu Statu. Samozrejme, nemam na mysli to, aby cirkev
urcovala zakladnu ideoldgiu $tatu, ale to, aby sa hladala rovnovaha medzi $tatom,
cirkvami a svedomim ludi.

Je to komplikovana otdzka, preto ma neprekvapilo, ze zmluva o vyhrade sve-
domia zostala velmi kontroverznd. T4 miera bude vysledkom velkych zapasov,
diskusii, kedy sa bude hladat vyvazenost medzi svedomim ¢loveka, jeho pdsobe-
nim v spolo¢nosti a medzi $tatom.

Slovensko ako sucast Ceskoslovenska nabehlo na vyse storo¢ny model este
z obdobia Rakusko-Uhorska, ktory automaticky prevzala Ceskoslovenska re-
publika: Stat financuje najm platy kiiazov, pripadne aj katechétov. Tento model
prevzala aj komunistickd CSSR, ale vyuzivala ho ako nastrOJ mozného vydiera-
nia knazov a ludi aktivnych v cirkvéch. Je teda zakonité, Ze po vyse storo¢nom
mentalnom prispdsobeni sa fudi nebude hladanie nového modelu jednoduché.
Po novembri 1989 sa tento model v podstate nezmenil.

Najst dobry model nebude nikdy jednoduché, vzdy to bude zavisiet od men-
tality Iudi, od aktualnych problémov. Myslim si, Ze ten model bude treba velmi
pozorne servirovat aj na Slovensku. Su tu malé cirkvi, ktoré buda potrebovat
akysi bonus. Zatial sa javi moznym vychodiskom taliansky model, podla ktorého
stat pokryje duchovnu sféru (cirkev, charitu).
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Slovensko doteraz podpisalo tri zmluvy s Vatikdnom. Prva je vSeobecna
zakladna zmluva, dve zmluvy st ¢iastkové (pre rieSenia v ozbrojenych zlozkach
a Skolstve). Spec1ﬁkom tychto zmluv, o ktorych sa v médiach casto nepise, je,
ze vatikanska zmluva (hlavne vSeobecna a $kolska) je schvalovana parlament—
ne, Cize je tazdie Vypovedatelna Zmluvy s jednotlivymi cirkvami su iba vladne
zmluvy, ale su rovnocenné vatikinskym zmluvam, pretoze slovenskd Ustava
urcuje, ze vSetky cirkvi a nabozenstva su si rovnocenné. Keby vlada nejakym
zékonom zmenila len jednu vec vo¢i niektorej z cirkvi, Ustavny std je povin-
ny takyto zakon zrusit, pretoze voci katolickej cirkvi mozno akukolvek zmenu
dosiahnut len velmi tazko. Aj vdaka doterajsim vatikanskym zmluvam su si
vSetky nabozenstva rovné, hoci niektoré zmluvy st medzistatne a iné len vlad-
ne. V duchu ustavy nie je mozné zasiahnut ani do jednej z nich nezavisle od
ostatnych.

o Tamas Barabas:

Po tolkych informaciach sa lahko reaguje. Kolega Péter Buda hovoril o his-
torii cirkevného préva ¢i $tatnej cirkevnej politiky a o jej aspektoch v Madar-
sku. Ako predstavitel mimovladnej organizacie nadviazem na slova polského
kolegu a ostatnych re¢nikov. V- Madarsku sa dnes politika pokusa riesit otazku
cirkvi ako spoloc¢enského javu v ,neskorokadarovskej, drahej a tazko udr-
zatelnej Strukture. V madarskej $tatnej sprave prebieha velké upratovanie. V
poslednych Sestnastich rokoch patrili cirkvi raz pod ministerstvo, potom pod
urad premiéra, teda politické elita vidy zverovala problematiku cirkvi inym
rezortom. Dévodom je podla mna to, Ze $tat postupne ustupuje. Je to velmi
silnd tendencia, ktora prenlkne aj do ostatnych vysehradskych krajin. Stat
niektoré funkcie nezvlada, nemad prostriedky na to, aby udrzal taku $iroku siet
soc1a1nych a Skolskych zariadeni. Popritom cirkev pomaly opat nachadza samu
seba, ¢o sa tyka komunikacie a fungovama Stat ustupuje, cirkev sa zasa dyna-
mickejsie snazi zau)at spolo¢enské pozicie. Priklad z ob¢ianskeho sektoru: Stat
sa v Madarsku snazi delimitovat minimalne tritisic uloh na samospravy, ¢o,
samozrejme, nie je mozné. Zda sa, ze cirkev preberd ¢oraz viac zdkonom ur-
¢enych uloh statu: Zriaduje a prevadzkuje socidlne a $kolské institucie. Na za-
klade dozornych pravomoci $titu sa stava evidentnym, kde mézeme vymedzit
hranice tejto autonémie. Dostava institacia, povedzme $kola, nemocnica atd.
normativny prispevok? Je teda potrebny ustup klasick}'lch ététnych prévomoci
a treba re§pektovat cirkevnd autonémiu? Mysllme si, Ze nie. Tu na to nie je a
nesmie byt priestor. Ustavy v krajinach tohto regiénu ohladne nabozenskych
otazok jasne konstatuju, Ze $tat funguje oddelene od cirkvi. V interpretacii ma-
darského prava to vsak znamena absenciu dozorného prava. Podla mna je na
Slovensku a v Polsku, ¢i uz ohladne financovania cirkvi alebo podpory cirkev-
nych instittcii, dominantna otazka: Kde je hranica cirkevnej autonémie?
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e Ladislav Snopko (byvaly minister kultiry SR):

Zda sa mi, Ze pomenovanie témy ,cirkev a §tat“ nie je vystizné, pretoze
usudzujeme, Ze ide o jednu cirkev a jeden $tat. Stét je jeden, ale cirkvi je vela.
Ten vztah musi byt samozrejme interaktivny. Ide o interaktivitu, kde sa jedna
alebo druhd strana obéva zasahovania do svojich veci. Myslim si, Ze Slovensko
sa postupne normalizuje vo vztahu k cirkvam. V komunistickej minulosti §tat
naozaj bezprecedentne zasahoval do cirkevnych zéleZitosti. Obava z opa¢ného
zasahovania je obavou teoretickou, hoci napr. komunisticky $tat vznikol aj vda-
ka tomu, Ze mnohi ob¢ania mali pocit, Ze cirkev privelmi zasahuje do $tatnych
zalezitosti, mam na mysli obdobie pred vznikom komunistického rezimu u nas.
Ak sa chceme vyvarovat oboch situdcii, musime si uvedomit, Ze Stdt je sprévca
veci verejnych. Nie som si isty, ¢i je dobré hovorit o ideoldgii $tatu, pretoze je to
isté ZJednoduseme témy. Stat by nemal mat ideolégiu, mal by spravovat spolu—
zitie ob¢anov s roznymi ideolégiami. V tomto sa stat a cirkvi lisia, pretoze cir-
kev je vec ideologie. Zaroven si treba uvedomit, Ze $tat je tu pre vsetkych, teda
aj pre cirkev. Ak md cirkev a $tat zadefinovany vztah, tak by sa aj cirkev mala
otvorit, nie smerom k vSetkym, ale mala by k sebe pripustit aj inych, nielen
svojich. Mam na mysli napr. fakt, Ze $tat neprispieva len na fungovanie cirkvi,
ale aj na udrzbu cirkevnej architektury, ktora je pamiatkovo chranena, ¢ize je
sucastou nasho kulturneho dedi¢stva, nielen kultirneho dedicstva istej cirkvi.
Casto sa stretdvam s tym, Ze pam1atky, ktoré spoluﬁnancuje $tat, nie s prlstup—
né $irokej verejnosti, len veriacej verejnosti pocas omsi. To by sa malo riesit.
Je citelné, Ze tento vztah nie je celkom dobre definovany. Chcem v$ak povedat,
Ze na$a téma uz zastarala, pretoze stojime pred novou témou. A ta sa netyka
vztahu $tatu a cirkvi, ale cirkvi medzi sebou a $tatu, v ktorom pdsobia. Uz tu
bola re¢ o problémoch budicnosti, ktoré k ndm este nedorazili, ide napriklad
o problémy medzi moslimami a krestanmi v inych krajinach, ¢o st problémy
medzi cirkvami. V takychto pripadoch by mal stat zodpovedne plnit arbitrarnu
ulohu, nie vo veci jednej cirkvi voci druhej, ale v zaujme rieSenia problémov,
ktoré stvisia so Zivotom vsetkych ob¢anov. Po roku 1989 -- 1990 vznikol velky
problém medzi gréckokatolickou a pravoslévnou cirkvou. Myslim si, Ze tu $tat
presne splnil svoju tlohu, pochopil totiz, ze rieSenie tohto problemu nemoze
ostat len na tychto dvoch cirkvach. Stat sa pokusil riesit problém viacerymi
sposobmi, nielen legislativnymi, ale aj materialnymi. Vysledok bol naozaj dob-
ry, pretoze konflikt, ktory mohol byt aj krvavym konfliktom, sa udial v slovnej
polohe, neriesil sa v dalsich, horsich podobach. Taky isty konflikt nevyriesili
balkanske $taty a dopadlo to velmi krvavo. Musime uvazovat do budtcnosti
najma o tom, ze $tat bude riesit takéto konflikty, hoci dnes sa to este nezda
aktualne.

12



@ Tomasz Dostatni:

Hovorili ste, Ze cirkev je vec ideologii. Ja si myslim, ze krestania, katolici,
evanjelici, pravoslavni si musia sami sebe polozit otazku, ¢o je cirkev? Nestihla-
sim s tym, Ze cirkev je vec ideoldgie, cirkev a krestanstvo je vec ndbozenska.

e Ladislav Snopko:
Ospravedlnujem sa, nemal som na mysli pojem ideoldgie, skor ideu.
e Katarina Zavacka (historicka):

Som pracovnicka Ustavu $tdtu a préva, zaoberdm sa dejinami $tdtu a préva.
Ked som sem prisla, povedala som si, ze nerieknem ani slovo. Teraz je vSak taz-
ké zdrzat sa. Som zdsadnym oponentom pana Mikloska. Problémy, o ktorych
hovoril pan Dostatni, st pre mna velmi pouc¢né. Poznam problematiku z Pol-
ska, aj z Madarska. Prijatie zakona z roku 1895, ktorym sa zrovnopravnili vietky
cirkvi a do spolku rovnopravnych cirkvi bola prijata aj zidovska cirkev -- to bol
beh na dlhé trate. Zakon presiel jednym hlasom (predsedu vlady Wekerleho),
po troch alebo $tyroch hlasovaniach. Takze to bol tiez velky problém, ale zvratil
vyvoj velmi pozitivnym smerom. Vetci mozeme byt hrdi na to, Ze sa to podari-
lo. Nemozno zmens$ovat vyznam tohto zakona. Mozno povedat, ze v roku 1939,
za éry katolickeho knaza ako prezidenta, sa na Slovensku tento zdkon potichu
likvidoval tym, Ze Zidovsku a iné, mensie cirkvi vynali spod systému ochrany.
Aj uznané cirkvi (napr. evanjelickd) boli prenasledované. Prenasledovani boli
aj katolicki knazi a ani jeden z nich nema pamitnu tabulu. Dodnes nemaju pa-
matnik ani ti, ¢o boli v protifasistickom odboji. Po roku 1948 sa v$ak katolicka
cirkev neochranovala tak, ako sa predpokladalo. Staval sa niekto proti vyvazaniu
knazov? Len na lokalnej tirovni. Na to, ze sa Slovensko prezentuje ako katolicka
krajina, to bolo skoro nulové. Na§ moderator, pan Kolldr, raz povedal, Ze kato-
licka cirkev je otdzka vplyvu. Ja s tym nesuhlasim. Ja som ten vplyv nepocitila.
A nielen ja, ale ani niektori hlboko veriaci, ktori chodili do kostola. Necitili ten
vplyv, nemali podporu. Na rozdiel od polskej katolickej cirkvi, ktord spolupraco-
vala so Solidarnostou a aj pocas druhej svetovej vojny, aj pocas komunizmu tych
ludi podporovala. U nas to tak nebolo, aspon o tom neviem. Preco sa napriklad
svieckova manifestdcia konala v takom malom rozmere, v akom sa konala? Ini,
nie priamo zainteresovani, na nu nesli. My sme mali duSevny problém tam ist. A
preco by sme to boli robili? My sme to nebrali tak, ze by bola proti komunizmu.
To su dolezité veci, ktoré sa u nas niekedy zakryvaju a dava sa im iny nater.

Zakladna zmluva so Svitou stolicou sa robila tak tajne, Ze ked som o nej
mala pripravit posudok, mala som na to ¢as z veera do rdna. Zasla som nad
prvym variantom a dovodovou spravou. S tizasom som zistila, ze to davno

13



pozndm, pretoze pred rokom 1989 som ¢itala konkordat s Mussolinim. Proste to
bolo opisané. Neuveritelné. Poznala som aj iné konkordaty, uzatvorené s Hitlerom,
aj s Rakaskom. Nie som fanatik, len som ich ¢itala za sebou. Vy, ¢o tu sedite, by ste
po precitani zmluvy a dévodovej spravy vnimali slova pana Mikloska a vztah $tatu
a katolickej cirkvi tplne inak. Aj ndvrh zmluvy o vyhrade svedomia. Spomenul
napriklad kmenové bunky. Vo vyucovani katolicka cirkev vzdy tahala za kratsi
koniec. Druhy Vatlkansky koncil otvoril otazku akceptovanla vedy a vyskumu.
Problém je, Ze k nam to este nedorazilo. Co sa tyka vyucovania nabozenstva, kto
chcel, na nabozenstvo chodil. Nebola som nabozensky vychovavand, no sama som
sa v siedmej triede prihlasila na nabozenstvo, aby bol dostato¢ny pocet ziakov a
nezrusili ho, aby decka nemuseli chodit niekde inde. V sti¢asnosti je hegem(’)nia a
katolicka cirkev to aj dokumentuje. Na vlastné usi som pocula, ze unas zakladnou
zmluvou prebehla odluka cirkvi od $tdtu. V uréitom ponati 4no. Stat nech platl a
nech sa do nds nestard, to je odlticenie od $tatu. Velmi dobré ponatie, nie? Za nase
peniaze katolicka cirkev nema ani jeden zavazok. Preto vam velmi odporticam,
prestudujte si to. Dakujem.

o Frantisek Miklosko:

Historiou sa tu nemusim zaoberat, moje vyjadrenia a stanoviskd st jasné
a verejne zname. Vedecky pokrok je ohromny, za poslednych desat, dvadsat,
mozno tridsat rokov sa dosiahli vedecké vysledky, ktoré nikto nepredpokladal.
Problémom nie je vyskum kmenovych buniek. Poviem konkrétny priklad, ¢o je
problémom: Utitelka katolicka ¢i evanjelicka ma povinnost v $kole ucit, ze tato
problematika je tplne v poriadku. Toto je problém svedomia. Zékladny problém
je, ¢i ona mozZe povedat svoj nazor. Bude sa to akceptovat? Do akej miery urci Stat
osnovy, ktoré musi kazdy akceptovat, alebo moze niekto veci komentovat podla
svojho svedomia? Za komunizmu to nebolo mozné komentovat a kto to komen-
toval, letel. Otazka je, ako to bude teraz. Niekde sa zaviedla moznost manzelstiev
rovnakého pohlavia. Otazka znie, ¢i je starosta alebo primator povinny ich zoso-
basit? Ak ano, je to istym sposobom problém. Ako veriaci totiz moze povedat: Ja
uznavam manzelstvo podla desatora medzi muzom a Zenou. Tieto problémy tu
budy, pricom ich najradikdlnejsie presadia moslimovia, lebo ti do toho vstipia
bez diskusie. My budeme velmi citlivo hladat rieSenia a hranicu, ale moslimovia
nas véetkych prekvapia.

e Katarina Zavacka:
Verejnost musi byt informovana o kazdom vyskume. Utitelka nemusi ko-
mentovat, ale informovat o vedeckych vysledkoch. Zneuzit sa da ¢okolvek, ¢o sa

zakazuje. To nie je vyhrada. Ak primdator odmietne sobasit, nema ist do volieb.
Musi ratat s tym, Ze je primatorom vsetkych obc¢anov, nielen katolikov.
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o Péter Buda:

Aj ja si myslim, Ze z neutrality $tatneho Skolstva a Statnej spravy vyplyva,
ze musia existovat verejné skolské institucie, v ktorych nezaznievaji cirkevné
ucenia a principy. Kto ich chce pocut a naudit sa ich, moze sa zapisat do cir-
kevnej $koly, ktoré dnes uz funguju aj v krajinach VySehradskej $tvorky. Kazdy
si moze vybrat $kolu, ktora vyucuje to, ¢o jeho svedomiu vyhovuje. Rovnaky
nazor mam na bioetické otazky alebo sobase Iudi rovnakého pohlavia. Ako
nabozensky zalozeny a konzervativny ¢lovek povazujem za spravne, aby kazdy
zaujal postoj na zaklade svojej moralky a svetonazoru. Podla mna $tat nema za
ulohu moralne posudzovat spoluzitie dvoch [udji, iba ho préavne, na zdklade ob-
¢ianskeho prava, registrovat, ni¢ viac sa ho totiz netyka. Preto st v sekularnych
demokraciach svetské, ob¢ianske sobasne obrady. Samozrejme, kazdy sa moze
zaclastnit aj cirkevného sobasa, ktory nema obdianskopravne konzekvencie.
Stét si ndrokuje toto pravo, aby mohol ob&ianskopravne registrovat spoluzitie
dvoch Tudi. Ak su ti dvaja rovnakého pohlavia, ktokolvek s tym moze nesu-
hlasit a moralne ich odsudit, ale stait nemd pravo zaujat k tejto otazke postoj.
Aspon nie podla principu neutrdlneho statu.

Otéazka konkordatu medzi Slovenskom a Vatikanom naozaj rozcerila hla-
dinu v celej Eurdpe. Bola aj na programe pracovnej skupiny Eurdpskeho par-
lamentu pre cirkevnu politiku, v ktorej pracujem. Mnohi ju tvrdo kritizovali
prave kvoli aspektom, ktoré st podla nich v rozpore s principmi odluky $tatu
od cirkvi. Poukazovali na ulohu cirkvi v minulosti, napriklad za komunizmu,
na kolabordaciu i na jej ulohu pred komunizmom. To je zavazny problém aj
v Madarsku. V Polsku, respektive v byvalom vychodnom Nemecku cirkvi vo
vlastnom zaujme brali velmi vazne lustracie. V Polsku bola katolicka cirkev
jednym z celnych bojovnikov protikomunistického odboja. V Madarsku bol
klérus do roku 1989 najvernejsou a najoddanejSou ideologickou oporou vlady.
V Madarsku dodnes neprebehla lustracia cirkvi, hoci veriaci, ktori st zaroven
aj obete, to pozaduju.

Myslim si, Ze je velmi délezité uvedomit si historicku citlivost problematiky
vztahu $tatu a cirkvi, nakolko bez zohladnenia tohto aspektu sa k nej neda
adekvatne pristupovat. Mame tu otazku ulohy cirkvi v minulych storociach pri
diskriminacii, degradacii ludi s inym ideologickym alebo nabozenskym nazo-
rom. Tento jav neobisiel ani jednu krajinu, u nas, ako to uz zaznelo, znamenal
najvacsi krok na prekonanie tejto situdcie zdkon z roku 1895. Napriek tomu
bola v Madarsku v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch prave katolicka cirkev
najhlavnej$ou prekazkou uznania rovnopravnosti ostatnych vierovyznani.
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Nastoluje to dals$ie otazky, napriklad problematiku blasfémie, rihania sa.
Neviem, kolki viete, Ze v mnohych krajinach Eurdpy aj dnes platia zakony o
blasfémii, pricom v mnohych kitoch Eurépy mozno ¢loveka za urdzku Boha
zatknut, je to trestny ¢in posudzovany podobne ako masové vrazdy. Tieto zako-
ny platia aj dnes, no v dosledku silnej sekuralizacie spolo¢nosti nie su aktivne.
Donedavna nikomu nenapadlo odvolavat sa na tieto zakony preto, Ze niektoré
umelecké, literarne dielo urdza niec¢ie nabozenské presvedcenie. V poslednych
rokoch sme v$ak boli svedkami takychto pokusov, ¢o je s¢asti dosledkom ob-
javenia sa islamského fundamentalizmu v Eurdpe. Krajny priklad: Vo Velkej
Britanii bol isty obchodny retazec na zdklade moslimskych protestov nuteny
odstranit z bali¢ka s rozpravkovymi figirkami prasiatko. Prasa ako zviera totiz
uraza nabozenské citenie moslimov, preto v jednom z miest protestovali pro-
ti tomu, aby obchodné domy predavali hrnéeky s vyobrazenymi prasiatkami.
Retazec ustipil pred nie bezpodmiene¢ne nendsilnymi protestmi a hrnceky
zo svojich regalov odstranil. Existuju vSak aj menej usmevné pripady, ktoré
skimal Eurépsky sud pre ludské prava, ako napriklad zakaz umeleckych, diva-
delnych a literarnych diel.

To je podstata problému: Kym si neuvedomime, Ze je to silnejica tenden-
cia, dovtedy sa budeme pohybovat na abstraktnej, teoretickej urovni, budeme
diskutovat o tom, akd podporu ma ta-ktora cirkev dostat. Hovorime, Zial, o
procesoch, ktoré ozivujt tendencie z minulych storo¢i a myslim, Ze je nas vela
takych, ktor{ sa obavame, Ze v dosledku svetovych fundamentalistickych ten-
dencii opit oziju zakony o blasfémii, ktoré v mnohych eurdpskych krajinach
platia aj dnes.

Nase $taty by sa mali zaoberat najdolezitej$imi otazkami eurdpskych hod-
not, eurdpskej integrécie a eurdpskej ustavy. O to viac, ze EU ¢oskoro vyda
tzv. Berlinsku deklaraciu, ktora zaujme stanovisko k tymto otazkam. V zakulisi
prebieha obrovsky lobing z cirkevnej i svetskej strany. Z hladiska cirkvi si treba
uvedomit vahu tychto snah. Nejde len o to, aby v eurdpskej ustave figuroval
odkaz na krestanské dedicstvo, ved nikto nespochybriuje, Ze eurépske duchov-
né a historické dedi¢stvo md zviacsa krestanské korene. Co rozumieme pod
krestanstvom, to je uz ind otazka. Pocas krestanskych storoci sa vSak v Europe
az donedavna navzajom vrazdili privrzenci minimalne dvoch smerov, mam na
mysli konflikt protestantov a rimskokatolikov. Predmet snah je pragmaticky.
Odvolam sa na vyhlasenie sicasného papeza, ktory este ako kardinal pove-
dal, Ze ide o to, ¢i Boh a nasa zodpovednost pred Bohom bude alebo nebude
organickou stcastou ustavy Eurdpskej unie. V skutku ide o zmenu paradigmy
pravnej filozofie, ktorej cielom je, aby doterajsia sekuldrna eurdpska politicka
spolo¢nost mala kvazi cirkevnu legitimaciu. Formulovali to aj iné, protestant-
ské, ortodoxné cirkvi, ked deklarovali, Ze je potrebné urobit rozhodujice kroky
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k tomu, aby eurépske pravo ziskalo nabozenskd dimenziu. Bolo by dolezité
diskutovat o tom, ako tato otazku vnima inteligencia, politicka elita nasich kra-
jin a aké stanoviska mozeme v tychto $tatov oc¢akavat.

o Tomasz Dostatni:

Této situdcia je mi znama z posledn)'rch rokov z Polska. Zaznel pojem dikta-
tara laicizmu. KedZe nasou témou je $tat a cirkev, my, Poliaci, Slovaci, Madari a
Cesi, sa musime pozriet na svoje dejiny, napriklad aky bol na Slovensku vztah
medzi cirkvou a §tdtom v obdobi Ceskoslovenska. Vieme, aké bola situdcia po-
¢as druhej svetovej vojny a ako vtedy fungoval Slovensky stat. Ako to bolo v
komunizme? Nase polské skisenosti su tplne iné. Pol’sko ako §tat 127 rokov
neexistovalo, pod vladou ruského cara bola na prvom mieste pravoslavna cir-
kev, katolicka cirkev bola utlacand. Ak sa pozrieme na nemecku okupaciu, i$lo
o prusky protestantizmus. Musime rozliSovat medzi laickym a nabozenskym
$tatom. Pozrime sa na dne$ny vyvoj v Rusku, ako vnima Putin tlohu pravo-
slavnej cirkvi, alebo na Grécko a ulohu pravoslavnej cirkvi, ¢i na Izrael, ¢o je
nabozensky $tat, hoci vic¢sina [udi je neveriacich. Po¢ul som nazor pani Zavac-
kej na cirkev a krestanstvo. Toto nie je moja cirkev, toto nie je moje krestanstvo.
Odporuc¢am vam preskumat, ako vztah cirkvi a $tatu vnimaju katolici alebo iné
vierovyznania. Od II. vatikanskeho koncilu katolicka cirkev nestihlasi s pojma-
mi ,,nabozensky stat“ alebo ,,lalcky stat”, ktoré vyjadruja statnu ideoldgiu. Vy-
svetluje dva vyznamy, a to s autondmia a spolupraca.

e Gabor Zaszlos (byvaly predseda predstavenstva spolo¢nosti TriGranit
Development Slovakia):

Eurépsku globalizaciu netreba precenovat. Ak o nej mienime diskutovat,
musime vziat do Gvahy jeden pojem, a to zaujem, ktory je dominantny z nabo-
zensko-filozofického, ekonomicko-filozofického a ktoréhokolvek iného pohla-
du. Myslim si, Ze v globalizovanom svete by cirkev mohla vystupovat spolo¢ne,
¢o by bolo ucelné. Historické cirkvi by mohli vytvorit kruh, ktory by dokazal
jednotne reprezentovat jej zaujmy. Vieme, Ze eSte nemame eurdpsku ustavu,
¢o nedéva dovod na optimizmus. Co sa tyka vztahu $tétu a cirkvi, otazky tole-
rancie (cirkev, napriklad, neschvaluje, ale toleruje manzelstvo Iudi rovnakého
pohlavia), upozoriiujem na to, Ze nabozenské akty maji pravne nasledky. V
poslednom obdobi sme v Madarsku a na Slovensku svedkami politickej, spo-
lo¢enskej roztriestenosti. No sme svedkami aj toho, aki rolu md vlastnenie,
spravovanie, rozdelenie majetku, respektive ako sa vrchni predstavitelia kléru
vyjadruju k spolocensko-filozofickym, duchovnym, naboZenskym otazkam a
otazkam verejného Zivota. Rad by som si vypocul vase nazory.
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e Frantisek Miklosko:

Materialna otazka nema dnes celkom symbolicky charakter, ale nie je ani za-
sadna. Cirkev moze prenajimat polia a lesy, ¢o sice nie si malé peniaze, ale na
uzivenie celej cirkvi nestacia. Podobne je to s vratenymi a cirkvou opravenymi
budovami, ktoré cirkev prenajima. Ak vsak hovorime o tom, Ze §tat dava platy
knazom, plati ludi za verejnoprospesnu sluzbu. Cirkev zo svojich petiazi musi
opravovat kostoly, $koly. Cirkev sa brani urobit audit svojho majetku preto, lebo
by do neho mala zapoditat pamiatky, monstrancie, kalichy. To st nevy¢islitelné
hodnoty, ale ¢o z nich finan¢ne cirkev ma? Ved z nich nevyzije, nepreda ich.

o Péter Buda:

Vo vztahu k materialnemu zazemiu cirkvi by som citoval Bibliu, apostola Pav-
la, aby sluhovia evanjelia zili z evanjelia. Znamena to, Ze kto sa dd na Sirenie evan-
jelia, toho maju uzivit veriaci. Je to samozrejma, logicka predstava. Citil by som
sa velmi zle, keby som mal Zit z penazi ludi inej viery, navyse ak ti druhi so mnou
ani nesuhlasia a maju celkom odli$né predstavy. Povazujem to za necestné a citil
by som sa v podobne;j situdcii velmi neprijemne. Treba v$ak vziat do ivahy komu-
nistické postatnovanie. V Madarsku bol vypracovany kompenza¢ny systém, ktory
vyvolava burlivé diskusie. Niekde treba vymedzit hranicu, lebo nie je normalne,
ak stat zivi cirkvi. Povod cirkevného majetku je naozaj obrovskou otazkou. V mi-
nulosti i8lo o dary panovnikov, respektive dezma ¢i desiatok nebol, mierne pove-
dané, dobrovolny systém. Vytvoril vSak zaklad cirkevného majetku. V Madarsku
bola katolicka cirkev zatazena obrovskou hypotékou, ¢ize $tat prevzal aj dlhy, ked
tento majetok cirkvi odobral. Bolo by to treba vy¢islit, preratat a bez akychkolvek
ideologickych a inych vasni urcit, ako dlho by cirkvam trvalo postavit sa ako-tak
na vlastné nohy. Kazdy sa bori s problémami, nie vSetci sukromni podnikatelia
dokazu prezit. Tieto problémy by si mal kazdy vyriesit sam, nik by sa nemal spo-
liehat na to, Ze to za neho urobi $tat.

Zaznela otazka, ¢i majua cirkevni predstavitelia reagovat na otazky spolocen-
ského Zivota a ak ano, ¢o maju zastupovat. Podla mojho nazoru cirkvi maju pravo
politizovat, vyjadrovat svoj nazor. Ina je otdzka, do akej miery st ich postoje $tastné
a ako posobia na veriacich. V. Madarsku odmieta ucast cirkvi v politike priblizne
90 % Iudi. Z kazdého nabozenstva prirodzene vyplyva, Ze sa poki$a usmernovat
veriacich v ich kazdodennom Zivote, pokusa sa presved¢it obcanov, aj neveria-
cich, aby ho nasledovali. Ak to na tejto Grovni konc¢i, nie je, podla mna, nijaky
problém. Z hladiska cirkvi je to celkom normaélne a aj spolo¢nost z toho moze
profitovat, ved'si pripadne moze vypocut moralne usmernenie, ktoré jej prospeje.
Ak to v8ak prejde do roviny tvorby zakonov, ak sa nabozensko-politické nazory
stand predpismi pre celt spolo¢nost, nastava velky problém. Problémom je aj to,
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ked v demokracii normalny suboj politickych stran niektoré cirkvi posavaju do
metafyzickej polohy a robia z neho kozmicku vojnu, akoby boj pravice a Iavice bol
bojom dobra a zla. Zial, v Madarsku mame na to velmi konkrétne priklady, pri-
¢om prave takyto postoj je jednym z podhubi vnutropolitickej roztriestenosti. Ve-
riaci z tychto dvoch tdborov sa nendvidia priam transcendentnou vasiou, lebo do
nich hudia, Ze ten druhy je sdm prevteleny satan. Hoci pravda je, samozrejme, ina.
Podla mna je obrovskym problémom, ak sa ndbozenstvo alebo cirkev stotozni s
politickou stranou. Nechcem sa zastdvat ani jednej politickej strany, st si podobné
ako vajce vajcu. Demokracia je o tom, aby sme ich obcas vystriedali, vzdy je to
lepsie ako ni¢ alebo absolatna diktattra. Ak teda cirkev vyhlasi, Ze tato politicka
strana zastupuje Bozie kralovstvo, jednak vyvola desivi politicku roztriestenost,
jednak tym kvalifikuje samu seba. Aké moralne hodnoty méze mat cirkev, pod-
[a ktorej nejaka politickd strana reprezentuje Bozi zakon...? Ved politické strany
pozname, zastupuju vielico, no urcite nie Bozi zdkon. Za skuto¢ny problém po-
kladam, ak cirkvi pozdvihnu spolocensky zapas na metafyzickd, transcendentnt
uroven. Dovtedy nie je problém, preto by bolo dobré najst hranicu.

@ Miroslav Kollar:

Na Slovensku len dve tretiny verejnosti odmietaju priame zasahovanie predsta-
vitelov cirkvi do volieb, do ¢innosti vlady. Mame tu dve rozne skusenosti. V roku
1998, ked i8lo o to, ¢i sa zvrati nedemokraticky vyvoj, predstavitelia cirkvi jasne
vyjadrili svoj nazor, ¢o vtedy v podstatnej miere ovplyvnilo spolo¢nost. Vo volbach
v roku 2002 alebo 2006, kedy sme mali pocit, ze zakladny problém demokracie uz
mame vyrieSeny, bol hlas cirkvi vnimany ovela opatrnejsie, negativnejsie, bol uz
vnimany ako podpora konkrétnej politickej strany.

Stravili sme spolu dve hodiny, ¢o stacilo len na to, aby sme otvorili tito tému
a polozili si niektoré otazky. Zaznelo tu, aké st kIuc¢ové problémy v jednotlivych
krajinach, aké spolo¢né vyzvy ¢akaju cirkvi alebo jednotlivé ndrodné $taty. Poprosil
by som pritomnych panov, aby sa pokusili stru¢ne zosumarizovat, aké s najvacsie
problémy v ich krajinach.

Tomasz Dostatni:

V Polsku je to otdzka vyrovnania sa s komunistickou minulostou, pretoze ne-
davne odsttipenie varSavského arcibiskupa je len zaciatok. Myslim si, Ze to do-
padne dobre, ze polska cirkev a polské krestanstvo na to ndjdu vnudtornu silu.
Pocas komunizmu polska cirkev viac-menej nesklamala. Ma pramene a zaklady.
Evanjelium nam hovori, ¢o mame robit. To znamend, Ze musime Zit s minulostou,
musime sa ospravedlnit a musime poziadat spolo¢nost a cirkev, aby ndm poma-
hala vyrovnat sa s minulostou. Dufam, Ze sa to v Polsku udeje rychlo.
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o Frantisek Miklosko:

Myslim si, Ze cirkev na Slovensku a vSetky cirkvi v najblizsej budticnosti ¢aka
hladanie identity v slobodnych podmienkach. Cirkvi po¢as komunizmu mali
jeden jediny ciel, ubranit vieru a zakladné $truktury. Dnes v slobodn)'lch pod—
mienkach musia hladat nové problémy spolo¢nosti a vyjadrovat sa k nim, pri-
com mdm pocit, Ze sato v cirkvach este stale nezacalo. Zivot donuti vSetky cirkvi
hladat svoju identitu. Samozrejme, budu vznikat problémy, lebo svoju identitu
budu musiet najst v konkrétnej spolo¢nosti, State.

o Péter Buda:

Vo vsetkych troch $tatoch pokladam za najdélezitejsie problémy, ktoré stvi-
sia s integraciou do EU, respektive s nabozenskymi otdzkami integrécie. Je moz-
né, ze z hladiska nabozenskej a cirkevnej politiky budu vo vsetkych troch statoch
urcujicim faktorom, pricom si treba uvedomit predovsetkym problematiku his-
torie $tatnej neutrality. Preo a v akom historickom kontexte sa vytvorila, aké
historické ponaucenia viedli k pochopeniu faktu, ze na pokojné spolunazivanie
roznych Iudi si musime osvojit princip sekularneho $tatu. Neznamena to seku-
larizaciu spolo¢nosti, ale §tatu. Okrem toho sa domnievam, Ze je velmi dolezité,
aby sme sa v nasich statoch pokdsili rozvijat nabozensku vzdelanost, aby ludia
mohli tato problematiku pochopit.

Za najvaznejsi problém Madarska povazujem posun redlnych konfliktov do
transcendentnej polohy. Zial, tito tendenciu, presadzovanie sa antimodernistic-
kych, fundamentalistickych sil, mézeme pozorovat na celom svete. Nejde vsak o
presadzovanie sa cirkvi, ale o vyslovene politické, nabozenské fundamentalistické
sily, ktoré v rozhodujucej miere prispievaji k radikalizovaniu politickych konflik-
tov. Po zdolani mnohych predsudkov si musime uvedomit, Ze ten, kto si nevazi
presvedcenie inych, nemoze byt naozaj pobozny a krestan. Ved ten, kto berie vaz-
ne vlastnu vieru, vie, aké je svedomie svaté. Ani mu nenapadne ziadat od inych
cirkvi, od inak zmyslajtcich ludi, aby podporovali jeho vlastnu vieru, neo¢akava,
aby pod natlakom prevzali iné moralne zasady. Z tohto aspektu sme, podla mna,
eSte v staroveku. Zmena nenastala, ni¢ nového pod slnkom, bojujeme v tych istych
zapasoch, ktoré boli v eurdpskej civilizacii vzdy pritomné. Darmo mame ustavu,
ktora vymedzuje odluku $tatu a cirkvi, vzdy sa néjdu snahy, ktoré to chcu zmenit.
Mame trestny zédkon, ktory riesi trestnopravne ¢iny, no predsa mame aj zloc¢incov.
Zial, nikdy sa n4m nepodari vytvorit dokonalt spolocnost Podla méjho nazoru je
prvoradym principom tolerancia, ktora véak neznamend neutralitu, lahostajnost,
ved aj vo vlastnom zivote mame hodnoty, ktoré povazujeme za svité a absolutne.
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ELOszO

A Visegradi Szalon beszélgetéssorozat 2007. janudrjaban kezddédott a
Palisady-Védcolop Alapitvany kezdeményezésére, a pozsonyi magyar cseh és
lengyel intézet kozremikodésével. A ,,szalonbeszélgetések” célja az volt, hogy
forumot teremtsenek a térség orszagaiban él6 szakértelmiségiek és érdekl6dé
laikusok szamara, s ezzel is erdsitve a kozép-eurdpaisag, a kozos térséghez tar-
tozds tudatat.

Az elmult tizenhét év a demokratikus intézményrendszer és jogrend at-
strukturaldsaval, a miikdd6képes modellek megtaldlasaval és alkalmazasaval
telt el mind a négy orszdgban, mindenhol tobb-kevesebb sikerrel. Ugy gon-
doltuk, tizenhét év elteltével érdemes egy pillanatra megéllni, és megvizsgalni,
ki mire jutott az egyes problémak megoldasédban, milyen kovetkezményekkel
jartak a 90-es években hozott dontések és elfogadott torvények, mit lehetett
vagy kellett volna masképpen csindlni, illetve a négy ,visegradi” koziil ki talalt
ra az optimalis megoldasra az egyes témakorokben.

Olyan témak megvitatasara hivtunk 9ssze szakembereket, amelyek mind
a négy orszagban aktualisak, megoldasra varnak, vagy sziiletett ugyan meg-
oldas, de ennek még nem latjuk at az 6sszes kovetkezményét. A beszélgetések
résztvevoi sajat orszagukban fontos dontéshozok voltak az emlitett idészakban.
Kiemelt posztokon tevékenykedtek a torvények és szabalyozasok elokészitése-
kor, ismerik az akkor sziiletett és most késziilé dontések hatterét, az elfogadott
megoldas melletti és elleni érveket.

A beszélgetések forgatokonyve ennek megfelel6en alakult: a meghivottak
roviden felvazoltak a probléma el6zményeit sajat orszagukban, valamint 6sz-
szefoglaltak a dontést megelz6 vitat, majd egymas megoldasait megismerve
kozosen igyekeztek megtaldlni a ma érvényes alternativakat, az esetleges kovet-
kezmények figyelembe vételével.

A meghivott szakértéket a partnerszervezetek segitségével valasztottuk ki
és szolitottuk meg. A rendezvények moderatorait mindig a vendéglat6 intéz-
mény (a pozsonyi harom kulturalis intézet egyike) valasztotta ki és hivta meg,
rendszerint az egyik szlovakiai partner, az IVO munkatdrsai kozl.

Reméljiik, a legérdekesebb eszmecseréket tartalmazé Visegradi Fiizetek
azok szamara is hasznos olvasmanynak bizonyulnak, akik személyesen nem
vehettek részt ezeken a beszélgetéseken. A beszélegések szerkesztésénél - a sti-
lisztika ésszertiség hatarai kozott — azért is igyekeztiink meg6rizni az élobe-
széd, a polémia sajatos fordulatait, hogy jobban érzékelhet6vé tegyiik ezeknek
a talalkozoknak a hangulatat.

Egy sikeres sorozat zarul most, amelybdl kideriilt szamunkra, hogy a szelle-
mi Gsszetartozas érzését nem csupan a kozos hagyomanyok és a térténelmi malt,
hanem a mai tarsadalmi és kulturalis problémak azonossaga is alakithatja.
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SZABAD EGYHAZ A SZABAD ORSZAGBAN?

ALLAM ES EGYHAZ VISZONYAROL

2007. 1. 18.

VENDEGEK:

o Buda Péter,
egyhazpolitikai szakért6 (Magyarorszag)

e Barabas Tamas,
a Vallasi Informacios és Oktatasi Kozpont vezetdje (Magyarorszag)

e Tomasz Dostatni
domonkos rendi szakért, publicista (Lengyelorszag)

o Frantisek Miklosko,
kereszténydemokrata parti parlamenti képviseld (Szlovakia)

o A beszélgetést Miroslav Kollar analitikus (IVO) vetette.
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e Miroslav Kollar:

A Visegradi Szalon mai beszélgetésének vendégei: FrantiSek Miklosko par-
lamenti képvisel§ (Szlovékia), Tomasz Dostatni reformatus lelkész, szakird
(Lengyelorszag), Buda Péter, egyhazpolitikai szakértd, volt miniszterelnoki ta-
nacsadé (Magyarorszag) és Barabas Tamas a Vallasi Informacids és Oktatasi
Kozpont vezetdje (Magyarorszag). Az én nevem Miroslav Kollar, egyhazpoliti-
kai szakért6 vagyok, az IVO tarsadalomkutaté intézet munkatarsa.

Elészor is vizsgaljuk meg az allam és az egyhaz kapcsolatat a visegradi or-
szagokban, kozvetleniil a rendszervaltas utan.

o Buda Péter:

Magyarorszagon 1990-ben, mar a rendszervaltas idején, de még az utolsé
allamparti kormany idejében fogadtak el az egyhdzakrdl és a lelkiismeretei s a
vallasszabadsagrol szol6 térvényt. Ez titkrozte az alkotmanyban foglalt elveket,
melyek kimondjak allam és egyhaz elvalasztasat. A magyar berendezkedés te-
hat az allam és egyhaz elvélasztdsara, illetve a felekezeti jogegyenldségre éptil.

Szellemiségében ez a torvény visszanyul az 1800-as évek végének id6szaka-
hoz, amikor a magyar polgarosodas nagy alakjai ugyanezt az elvet fogalmaztak
meg. Azt, hogy az dllam és az egyhaz, illetve a tarsadalom egészséges egyiitt-
élésének legidedlisabb feltételrendszerét a szekularis modell, vagyis az allam
semlegességének elismerése biztositja. Ezt az elvet szamos félreértés Gvezte az
eurdpai és magyar civilizaciotorténetben is. Sokan értelmezték az allam és egy-
haz ellenséges elvalasztasaként, mintha az allam vilagnézeti semlegességébdl
egyfajta ellenségeskedés kovetkezne a valldsos emberekkel szemben. Termé-
szetesen ennek az elvnek az eredeti koncepcidja nem errdl szolt, hanem azt
hangstlyozta, hogy a torténelmi tanulsagok alapjan a legbékésebb méddon ak-
kor tudnak a kiilonboz6 vilagnézet(i, gondolkodast emberek egyiitt élni, ha
az allam nem foglal allast vallasi, vilagnézeti kérdésekben. Ez nem az éllam
értékmentességét vagy értékellenességét jelenti, hanem a semlegességét. Azt,
hogy az allam legf6bb értéke a semlegessége, hogy nem foglal allast vilagnézeti
kérdésekben, mert ez a mult tantsaga szerint sok esetben komoly bajokhoz
vezethet.

A rendszerviltas utan megsziiletett az 1990. évi 4. sz. térvény, amely el6irta,
hogy az allam nem szélhat bele az egyhazak alapitasaba, és az Eurdpai Bizton-
sagi és Egytittmtikodési Szervezet (EBESZ) éltal elSirt egyhazalapitasi kritériu-
mok szellemében probalta szabalyozni az egyhazak bejegyzésének elvét. Vagyis
egy minimalis taglétszdm sziikségeltetik ahhoz, hogy egy egyhazat bejegyezze-
nek. Az allam nem vizsgalja az egyhazak hitelveit, és nem foglal allast abban,
hogy melyik egyhaz j6 vagy rossz — ezt az allampolgarokra bizza.
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A rendszervaltas utani politikai folyamatok Magyarorszagon sok tekintet-
ben megkavartak ezeket a tiszta és egyértelmu elveket. Ennek nyilvanvaldan
oka volt az is, hogy az allamparti id6ben az egyhazakat elnyomtak, ami mind
az egyhazakbol, mind az egykori partéllami elitbél kompenzacios kényszert
valtott ki. Tovabbra is fennmaradtak olyan torekvések, melyek probaltak az
egyhdzakat kiilonboz6 pénziigyi jutatatdsokkal lekenyerezni, sajat politikajuk-
nak megnyerni, megszerezni a timogatasukat. Ezt lehetévé tették az évenkénti
koltségvetési vitak, melyek soran minden egyhaznak meg kellett vivnia azért,
hogy elegendé tamogatast kapjon az éppen regnalé kormanytdl vagy parla-
menti tobbségtol.

Ezt a méltatlan helyzetet kivantak megvaltoztatni a rendszervaltast kovetd
masodik kormanyzati ciklusban 1997-ben, amikor az egyhdzak anyagi tdmo-
gatasat az adofelajanlok akaratahoz kototték. Az egyhaziigyi torvény ugyan
kimondja azt a szerintem nagyon helyes elvet, hogy az egyhazakat a sajat hi-
veiknek kell fenntartaniuk, ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kommunista
id6szak alatt az egyhazi vagyont allamositottdk. Ennek csak az ingatlan részét
szolgéltatta vissza, illetve szolgaltatja ma is vissza a magyar allam. Azt a fold-
birtokvagyont, amelynek a jévedelmeibdl ezt az ingatlanvagyont el lehet latni,
nem kapjak vissza az egyhdzak. Mint ahogy nem kapjék vissza az arisztok-
rata foldesurak sem. Ez egy tarsadalmi megegyezés Magyarorszagon. Ezért
gondolkodtak el azon, milyen megoldassal lehetne ezt a szakadékot athidalni,
hogyan lehetne bizonyos foku anyagi dnallésagot biztositani az egyhazaknak.
Ezért talaltdk ki az egyszazalékos felajanlas rendszerét. A személyi jovedelem-
adoval (SZJA) rendelkezé 4llampolgarok addjuk egy szazalékat felajanlhatjak
valamelyik egyhaz javara. Ez a rendszer hivatott biztositani, hogy -bar ez is
koltségvetési tamogatas az egyhazaknak, mert a személyi jovedelemado is a
koltségvetés része -, de mégis érvényesiil az egyhazakat tdmogato allampolgar-
ok személyes dontése, akarata. Hamar kideriilt azonban, hogy nagyon kevesen
vannak, akik fel akarjdk ajanlani személyi jévedelemadojuk egy szazalékat az
egyhazak szamara. Ez azért is kiilonos, mert a németorszagi helyzettel ellen-
tétben, ahol a személyi jovedelemadon tul lehet bizonyos 6sszeget felajanlani
az egyhazaknak, Magyarorszagon abbdl az adobdl ajanlhatnak fel az emberek,
amelyet amugy is be kell fizetnitik. Kideriilt, hogy az egyhazak igazan elkotele-
zett tdmogatodinak kore tizenegynéhany szazalék koriil mozog. Ezt tdmasztot-
tak ala az egyhazak altal végzett kozvéleménykutatasi adatok is. A népegyhazak
tekintetében, ahol nagyjabdl belesziiletés alapjan keletkezik az egyhaztagsag,
kideriilt, hogy kortilbeliil 10-13 szazalékos az egyhdzak tdmogatottsaga.

Ezt a helyzetet bizonyos egyhazak részérdl sokan sérelmezték, és probaltak

elérni, hogy valamilyen torvényi garancia sziilessen arra, hogy az egyhazak egy
allando 6sszeghez jussanak. Ennek jegyében kototték meg 1997-ben a Magyar
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Koztarsasag kormanya és a Vatikan kozott azt a megallapodast, amely biztositott
a katolikus egyhdaz szamara egy bizonyos Osszeget, adokedvezményeket, és kiko-
totte, hogy ezt a megallapodast, illetve az adokedvezmények korét az allam nem
szlikitheti a katolikus egyhdz beleegyezése nélkiil. Ez mar egy csavar volt az ere-
deti elképzeléseken, és eltavolodast jelentett az allam és egyhdz elvélasztasanak
Kklasszikus elvétél.

Bizonyos egyhazak vezetésében van egyfajta megosztottsiag az allamhata-
lomhoz val6 viszony tekintetében. Magyarorszagon is létezik ez a megosztottsag.
Megindult egy szovetséges-keresés a politikai erétérben, ez talalkozott azzal a
szovetséges-kereséssel, amely a politikai erGtér részérdl indult meg az egyhazak
felé, és amelynek a célja az volt, hogy a politikai hatalmukat bizonyos kérok kva-
zi-vallasi retorikaval, kvdzi-valldsi jovahagydssal legitimaljak.

Ezzel parhuzamosan indultak torekvések az egyhaziigyi torvény szigoritasa
érdekében is, amelyek 6hatatlanul oda vezettek volna, hogy févonalon kiviil esé
egyhazak, vilagnézetek partvonalra helyez6dnek. Ezek a torekvések az EBESZ
ajanlasai és kozbenjarasa hatdsdra végiil meghiusultak. Jelenleg a rendszervaltas
hajnalan elfogadott torvények hatdrozzak meg az éllam és az egyhaz viszonyat.

Tény ugyanakkor, hogy folyamatosan er8sodtek a torekvések annak érdeké-
ben, hogy az allamot az egyhaztdl elvalaszto falat téglarol téglara lejjebb bont-
sak. Olyan 1j korszakban éliink, amelyben megfigyelhetd, hogyan probaljak az
intézményes vallasok ujragyarmatositani a kozéletet. A Der Spiegel cimii német
folydirat nemrégiben ennek a témanak szentelte egy teljes kiilonkiadasat. Neves
nemzetkozi szakemberek és kutatok nyilatkoznak ebben a kérdésben. Felhivjak
a figyelmet arra, hogy egy j korszak kiiszobéhez érkeztiink, amikor az elkdvet-
kez6 masfél-két évtizedet eldrelathatdlag alapvetSen a vallasi alapa kiizdelmek,
konfliktusok és a vallasi identitas megerdsodése fogja jellemezni. Errél amerikai
hirszerzéi jelentések is sziilettek. A probléma nem az, hogy er6sodik a vallasos-
sag, ez dbnmagéaban nagyon pozitiv folyamat, hanem az, hogy a kérdés atcstszik
a politika tertiletére, és nem marad meg azon a szinten, ahol az allampolgéarok a
sajat tarsadalmi, civil onszervezédéseiken keresztiil probalnak befolyast gyako-
rolni a tarsadalomra.

o Tomasz Dostatni:

Lengyelorszagban az elmult tizenhét évben nagyon érdekes kompromisszu-
mot kotott az allam és az egyhaz. Ennek a kompromisszumnak a bizonysaga
két teljesen 1j dokumentum, mégpedig Lengyelorszag 0j alkotmanya, valamint
a Vatikan és Lengyelorszag kozotti konkordatum. Annak meghatarozasa, ami-
r6l Buda ur beszélt, nevezetesn ,,az allam elszakadasa az egyhaztdl, egy nagyon
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érdekes megallapitasban Gsszegz6dott, miszerint az egyhdz és az allam, ahogy
a lengyel alkotmany kimondja, megtartja a kolcsonos egyiittmiikodést és auto-
némiat. A két kulcsfogalom tehat az autondmia és a kolesonds egyiittmiikodés.
Az dllam és a vallas autonémidja egyarant, kolcsonos egyiittmiikodés a konkrét
emberek joléte és az altalanos jolét érdekében. Ez mind megtaldlhatd a lengyel
alkotmdnyban és a késébbi konkorddtumban is.

A ardémai katolikus egyhazrol beszélek, holott az alkotmanyban ez altaldno-
san vonatkozik minden egyhazra, ahogyan az autonomia és egytittmtikodés ter-
vezete is. Roviden ismertetem onokkel azokat a kérdéskoroket, melyek az utolso
tizenhét év iddszakaban vita targyat képezték az allam és az egyhaz kozott. A
felmertilt problémdkra végiil olyan kompromisszumos megoldas sziiletett, amely
nem csupan a jog, hanem térsadalomi szintjén is mitkddik. Ugy gondolom, mie-
16tt ezzel foglalkoznank, fontos a lengyel katolikus egyhaz jellegzetességeit, mivel
enélkiil nehezen értenénk meg Lengyelorszag néhany sajatossagat.

Jelenleg Lengyelorszagban a katolikus egyhaz a lengyel nemzetiségtiek 90
szazalékat, 25 ezer papot, 120 plispokot és 40 egyhazkertiletet jelent. A masodik
vilaghdboru el6tt Lengyelorszag nem volt egyvallast dllam. Hatalmas, 3,5 millios
zsido kisebbsége volt, nagy volt a pravoszlav kozosség is, amely f6ként ukran és
fehérorosz nemzetiségi volt. Lengyelorszag 1945 6ta egynemzetiségii és egyval-
lasu.

Visszatérek tehat azokhoz a problémakhoz, melyek az elmult tizenhét évben
fesziiltséget valtottak ki Lengyelorszagban. Az els6, mely mindjart a 90-es évek
elején jelentkezett, a hitoktatas ujboli bevezetése volt. A kommunista idészakban
nem volt vallasi nevelés a lengyel iskolakban. Ez gerjesztette tehat az els6 nyilva-
nos vitakat és egyben ez okozta a kezdeti fesziiltséget is. Van-e helye a hitoktatas-
nak az iskolakban, vagy nincs? Milyen legyen a hitoktatas? Azt lehet mondani, az
allam és az egyhaz viszonylag gyorsan megegyezett, hogy a hitoktatast a vasarna-
pi templomi oktatas helyett az iskolakban végezzék.

A masodik polémia kozéppontjaban a keresztény értékek altak, konkrétan
az, milyen modon jelenjenek meg ezek az allami jogalkalmazasban. Ezt élénk
parlamenti és sajtovita el6zte meg, mely arrol szolt, milyen értékekrol van szo, és
hogyan kell 6ket meghatarozni?

A harmadik komoly vita az eurdpai integraciot érintette. Nagyon sokaig és
targyszerden folyt a parbeszéd a kereszténység és a vallas feladatardl. Ez a vita
maig tart. A tervezett eurépai alkotmanyban még mindig nyitott kérdés, milyen
lesz a jogrendszer, milyen viszonyt alakitunk ki az eurdpai 6rokséghez, torténe-
lemhez, a kereszténységhez és Eurdpa mas vallasaihoz.
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A kovetkez6, nyilvanosan is megvitatott probléma a konkordatum volt, me-
lyet viszonylag gyorsan alairt a lengyel kormanyt képvisel6 Hanna Suchocka
miniszterelnok és a Vatikan. Ez a konkordatum is vart néhany évig az orszag-
gytilési jovahagyasra. Valtozott a kormany, valtoztak a koaliciok, csak a kon-
kordatum korili vita maradt egyenletesen heves. A felmeriilt kérdések azon-
ban nagyrészt nem szakmaiak, hanem politikai jellegtiek voltak.

A kovetkezd téma, mely nagyon éles vitat valtott ki a tarsadalomban, az élet-
hez vald jog problémdja volt, mely az abortusztorvény elfogadasaval végzdott.

Az utolsd, hatodik témakor olyan jelenséggel foglalkozik, melynek tanui va-
gyunk ma Lengyelorszagban, Szlovékidban és Csehorszagban is. Ez a politikai
tisztogatas témaja. Ezt a szOt egyaltalan nem szeretem, ezért ha az egyhazra vo-
natkoztatjuk, a kommunista mult felszamoldsat tartom szabatosabb kifejezés-
nek.

Még két témat érintenék. Buda ur emlitette az allam elvalasztasat az egyhaz-
tol, a jelenlegi elszakadas torténetét. A kiilonvalasztas akar ellenséges is lehet,
és miikodhet ideoldgiai alapon. Nagyon szép eszmefuttatast hallottam, amely-
lyel egyetértek, marmint abban, hogy az allamnak semlegesnek kell lennie. De
a semlegességet tobbféleképpen lehet értelmezni. Lengyelorszagban a semleges-
ség fogalma - mivel azérz az allam kiilon van valasztva az egyhaztdl -, feltételezi
az auton6midat és egyiittmikodést. A semlegesség értelmezés kérdése. Erintheti
példaul a laikussdgot, de ha a két alany, az allam és az egyhaz talélkozik, fontos
figyelembe venni azt a tervezetet, mely a II. Vatikdni Zsinaton sziiletett a vilag és
az egyhdz viszonyardl, az egyhdz és a demokratikus és liberalis allam viszonyardl,
ahol voltaképpen a kolcsonos autondmia megtartasarol van szo. Szabad egyhaz a
szabad orszagban. Ez a semlegesség tertilete, melyet nagyon jol fel lehet hasznalni
az emberek jolétének, altalanos komfortérzékének megteremtésére.

Ugy gondolom, nagyon komoly probléma az egyhaz allami finanszirozésa,
s megletdsen eltéré képet mutat Lengyelorszagban. A lengyel egyhaz jelentds
erét képvisel. A kommunizmus idején az allam megprébalta teljes mértékben
fiiggGvé tenni az egyhazat az az allamtdl. De a lengyelorszagi keresztények tulfi-
nomult érzékiik van az ilyesmire, mert jol emlékeznek II. Jozsef csaszar rendele-
teire. Arra is, milyen volt egy keresztény helyzete a Szovjetunidban, mit jelentett
Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és mas kommunista orszagokban az allam
altal kitartott egyhdz. Ezért a lengyel katolikus egyhdz visszautasitotta az allam
ajanlatat. Tehat elvetette az allami finanszirozast, és maig is az emberekt6l, hivék-
t6l kapott pénzbdl tartja el magat. Lengyelorszagban nem létezik templomi ado,

mint Németorszagban. Németorszagban ez az adé kotelezd, Olaszorszagban pe-
dig 6nkéntes alapu. A lengyel egyhaz azért képes a tulélésre, mert 6nfinanszirozo.
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Igaz, egyes teriileteken, ahol az egyhdz allami feladatokat lat el, példaul egyhazi
tulajdonu magan f6iskolakat, illetve kozépiskolakat tart fonn, ott, részleges allami
tamogatasban részesiil. Ugyanigy a lengyel adotorvények szerint az egyhaznak
adomanyokat fogadhat el. Tehat valaki adomany formajaban pénzt utalhat t, és
ezt leirhatja az addalapjabol.

Néhany sz6 még a lusztraciordl, azaz a kommunista mult felszamolasarol.
Nemrég az a vilagsajtot bejarta a varsoi érsek, Stanislaw Wielgus esete, aki két
nappal hivatalba 1épése utan lemondott. Lengyelorszagban most nagyon felgyor-
sult a mult feldoldolgozasanak folyamata, a politikai és egyhdzi szféraban egy-
nyezték a lengyel piispoki hivatal torténelmi bizottsaganal, hogy vizsgaljak meg a
multjukat a titkosszolgalati jelentésekben.

Hogy ez milyen eredményre vezet, még nem tudhatjuk.

o Frantisek Miklosko:

Ugy gondolom, hogy az allam és az egyhaz viszonydban az elkdvetkezendd
idGben, talan évtizedekben jelent6s fesziiltség varhato. Kettejiikk viszonyét egy
szerzGdés, a konkorddtum, szabdlyozza. A mult politikai elitjei tudatak, hogy az
ilyen dokumentumok hosszt idére rogzitik a viszonyokat. A II. vilaghabort utan
olyan uj problémak meriiltek fel, amelyekrék az addigi szerz6dések nem rendel-
keztek.

A multban az egyhaz pozicidja nagyon erds volt. A XX. szazad masodik fe-
lében azonban meger6sodott a szekularis allam, s ez egy ponton tulmar a laiciz-
mus diktatdrdjanak formajat oltotte magara. Nemrég meghallgattam egy francia
szakember el6adasat. Amikor azt hallottam, hogy a francia iskoldkban tilos a
keresztényeknek keresztet, a muszlim lanyoknak kendét, a zsidoknak csillagot
viselniiik, tudatositottam, ez ugyanaz a hozzaallas, mint a kommunizmusban.
Akkoriban sem lehetett semmilyen szimbolumot viselni az iskoldkban, az iskola
volt az a hely, ahol a vallast nem emlegették. Ez egy teljesen uj, eddig ismeretlen
jelenség. Franciorszag jutott talan a legmesszebbre ezen a téren, de mas allamok,
példaul Németorszag is kitoljak a vallast a privat szféraba. Amennyiben van az
iskolakban hittanoktatas, vallastorténetként hirdetik meg, olyan targyként, mely
alapvetd ismereteket nyujt minden vallasrél. Nyugat-Eurdpaban az allam fenn-
tartja magank a jogot az alapelvek megahtarozasara. A problémat az gerjeszti,
hogy a laikus dllamot a valasztott kormanyok képviselik. Ezt leginkabb a spanyol
modell alapjan mutathaté be: nyolc évi népparti kormanyzas utan jottek a szoci-
alistak, s a laikus allam fogalmat egy pillantas alatt néhany egyszer(i tobbséggel
elfogadott torvénnyel modositottak, jellege alapvetden, alapelveiben valtozott
meg.
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Az utobbi évtizedekben ujabb etikai problémak meriltek fel, amelyek-
kel a multban nem szamoltunk. Példaul az Gssejtkutatdssal, vagy hasolnd
fejleményekel nem foglalkoznak az emlitett szerz6dések. Azzal sem, hogyan
lehet egyaltalan felvetni a kérdést, mivel az dllamnak joga és kotelessége meg-
hatarozni mindent, ami erre vonatkozik, beleértve az oktatast is. Mondjuk, a
laikus, de vallasos meggy6z6dést tanitoknak az allami ideologiat kell el6ad-
niuk, még akkor is, ha ez a lelkiismeretiikkel ellentétes. Nyugat-Eurdpa nem
szamitott a muszlim vilag radikalizalédasdra sem.. Ha egy muszlim rendér
megtagadja a londoni izraeli nagykovetség Orzését, s ezt az allam tiszteltben
tartja, akkor Nyugat-Eurdpa - annak ellenére, hogy azt allitja, az dllam ura a
helyzetnek - egyszeriben hatralni kezd. Nyomasra teszi, példaul a terrorizmus
nyomasdara hatrdl meg a vallds meggy6z6dés elétt. Mds orszagokra is ez var,
ahol nagy szamt muszlim kozosség él, ezért biztosra veszem, hogy a szabad
lelkiismeret kérdése kozponti témava valik.

A megoldasra nincs receptem, csak szamba veszem a problémakat. Id6 kér-
dése, hogy a keresztény egyhazak is tudatositsak, mennyiben hatarozhatja meg
az allam az orszag ideoldgidjat, s erre mennyiben lehetnek hatassal az egyha-
zak. Természetesen nem arra gondolok, hogy az egyhaz szabja meg az alapide-
olégiat, hanem arra, hogymeg kell keresni az egyensulyt az éllam, az egyhazak
és az emberek lelkiismerete kozott. A legnehezebb az aranyokat eltalalni: nem
csodalom, hogy a lelkiismereti fenntartasokrdl szolo szerz6dés vitathaté ma-
radt. Az aranyok talan nagy harcokban, egyeztetések altal d6lnek el, melyek az
emberi lelkiismeret, annak tarsadalmi hatdsai és a tarsadalmi életnek keretet
biztositd allam kozotti egyensuly keresését hozzak.

Szlovakia - Csehszlovakian beliil - azon modell szerint mikodott, amely
az Osztrak-Magyar Monarchia évszazados 6rokségébdl eredt. A Csehszlovak
Koztarsasag ezt automatikusan atvette: az dllam féleg a papok, esetleg a hitok-
tatok bérét finanszirozza. Ezt a modellt kovette a kommunista Csehszlovdkia is,
de mér a papok és az egyhazi emberek elleni zsarolds eszkozeként. Ilyen el§z-
mények, az évszazados ,,szellemi idomitds“ utan nem lesz konnyti egy ésszerd,
uj modellt taldlni. A helyzet 1989 novembere utan sem valtozott.

Jo modellt taldlni sosem egyszert, ez mindig az emberek mentalitasatdl,
a kor hangulatatél fiigg. Ugy gondolom, Szlovakiénak is sziiksége van egy 4j
modellre. Léteznek kis egyhazak, amelyek alapvetéen valamiféle kompenzaci-
6ra szorulnak majd. Eddig az olasz modell mutatkozik elfogadhat6 kiinduld-
pontnak, mely szerint az 4llam az egész lelki szférarol (egyhazakrol, jotékony-
sagrol) gondoskodik.
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Szovakia mostandig harom vatikdni szerz6dést irt ald. Az elsé altalanos
alapszerzddés volt, majd két részletkérdésekkel foglalkozo kovetkezett az ok-
tatasiigy és a fegyveres testiiletek targykorében. Sajatossaguk abban rejlik - és
errdl a sajto ritkan sz6l -, hogy a vatikani szerzédést (f6ként az altaldnost, vala-
mint az oktatasra vonatkozot) a parlament hagyta jova, tehat nehezebb felmon-
dani. A tobbi egyhazzal a szerz6dések csak kormanyszinttiek, igaz semmivel
sem kevésbé érvényesek, mint a vatikani, hiszen a Szlovdk Koztarsasag Alkot-
manya kimondja: minden egyhaz és vallas egyenl6. Ha egy kormany a jovében
csak egyetlen egyhazzal kapcsolatban valtoztatna a torvényen, az alkotmany-
birdsag koteles lenne ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezni, hiszen a kato-
likus egyhazzal szemben barmilyen valtoztatas nagyon nehezen érhet6 el. Te-
hat az, hogy az egyhazak egyenranguak, az részben a vatikani szerzédéseknek
is koszonhetd. Még akkor is, ha egyes szerzédések allamkoziek, masok pedig
kormadnyszintéek. Az alkotmdny szerint lehetetlen egymastdl fiiggetleniil val-
toztatni rajtuk.

o Barabas Tamas:

Konnyt ennyi informacié utan reagalni az elhangzottakra. Buda Péter kol-
légam beszélt az allami egyhazjog vagy az allami egyhazpolitika torténetérol és
aspektusairol Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban egy civil szervezet képvise-
letében szeretnék egy-két érdekes szempontot felvillantani, ami kapcsolodik a
lengyel kolléga és a tobbi hozzaszolo altal elmondottakhoz. Magyarorszagon
ma egy kés6kadari, koltséges, nehezen fenntarthat6 dllamigazgatasi struktura-
val prébalja a politika valamilyen médon kezelni az egyhazat mint tarsadalmi
jelenséget. Nagy rendrakas zajlik a magyar kozigazgatasban. Az elmult tizen-
hat évben az egyhazi kapcsolatok kezelése volt minisztériumi szinten, volt a
miniszterelnoki hivatal mellett, azaz a mindenkori politikai elit indig masra
bizta az egyhdazakkal valé kapcsolattartast. Ennek oka szerintem az, hogy az
allam visszahuz6dé fazisban van. Ez egy nagyon erds tendencia, amely érvé-
nyesiilni fog a tobbi visegradi orszagban is. Bizonyos funkciokat képtelen ellat-
ni, nincs koltségvetési fedezet arra, hogy ilyen mértékben szocidlis és oktatdsi
intézményeket tartson fenn. Ugyanakkor az egyhaz lassan magara talal mind
a kommunikdciot, mind a mikodését illetden. Az 4llam visszahuzddik, az
egyhaz pedig egyre dinamikusabban igyekszik a tarsadalomban pozicionalni
magat. Civil szempontbdl egy példa: az allam Magyarorszagon legalabb ha-
romezer feladatot probal a helyi onkormanyzatok nyakaba varrni, ez nyilvan
képtelenség. Ugy tiinik, hogy az egyhdz egyre tobb allami feladatot, torvényben
eldirt kotelez6 funkcidt vallal at: iskolakat, szocidlis intézményeket tart fonn.
Ugyanakkor az allam feliigyeleti jogositvanyai kapcsan nyilvanvaléva valik a
kérdés, hogy hol tudjuk meghtizni az autonémia hatarait. Tehat a fenntartott
intézmény, mondjuk egy iskola, korhdz stb. normativ tdimogatasban részesiil-e?
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Akkor vajon ezeknek a klasszikus dllamigazgatasi jogositvanyoknak vissza
kell-e htzédniuk és tiszteletben kell-e tartaniuk az egyhazi autonomiat? Mi
ugy gondoljuk, hogy nem. Itt ennek nincs tere, nem szabad, hogy tere legyen.
Ugyanakkor a hitéleti kérdésekben a régié orszagainak alkotmanyai vilagosan
kimondjak, hogy az allam az egyhaztol elvalasztva mikodik. Ez egyébként a
magyar jogi értelmezésben a feligyeleti jog hianyét jelenti. En ugy latom, hogy
ez Szlovakidban vagy Lengyelorszagban, akar az egyhaz-finanszirozas kapcsan,
akar az egyhaz altal mikodtetett intézmények tamogatasa kapcsan dominans
kérdés. Vajon hol huzddik az egyhazi autondmia hatara?

e Ladislav Snopko (Szlovakia volt kulturalis minisztere):

Ugy tiinik, a téma megnevezése — allam és egyhaz — nem pontos, mert
mintha egy allamrél és egyetlen egyhdzrdl volna szo. Allambél egy van, egy-
hazbol viszont sok. A viszonynak természtesen interaktivnak kell lennie. Olyan
interaktivitas ez, amelyben mindkét oldal a sajat iigyeibe val6 beavatkozasoktol
tart. Ugy gondolom, Szlovékia fokozatosan normalizalja az egyhézakkal valé
viszonyat. A kommunista multban az dllam valéban példatlanul beavatkozott
az egyhazi tigyekbe. Ennek forditottja elméleti kérdés, noha példaul a kom-
munista allam is részben annak kdszonheti 1étrejottét, hogy sok polgar érezte
ugy, az egyhaz tulzottan beleszdl az allam tigyeibe - itt a kommunizmus eldtti
id6kre gondolok. Ha el szeretnénk keriilni a két végletet, tudatositanunk kell,
hogy az allam a koztigyekért felel. Nem tudom, helyes-e dllami igeologiat emle-
getni, mert ez bizonyos foku egysziriisités. Az allamnak ne legyen ideoldgidja,
torédjon azzal, hogy a polgarai kiilonbo6z6 ideoldgidkat képviselve képesek le-
gyenek egytitt élni. Ebben az allam és az egyhaz eszmeisége kiilonbozik, mivel
az egyhaz ideologikus. Tudatositani kell tovabb4, hogy az allam mindenkiért
van, tehat az egyhdzakért is. Ha a kettejitk kozotti viszony pontosan meg lenne
hatarozva, az egyhaz is nyithatna. Nem mindenki felé, de engedjen kozel ma-
gahoz masokat is az ,,6véi“ mellett. Arra gondolok, hogy az 4llam nem csupan
az egyhaz miikodését tamogatja anyagilag, hanem azon egyhazi éptiletek kar-
bantartdsat is, amelyek miiemléknek szamitanak. Ezek nem csak az egyhaz kul-
turalis 6rokségét képezik, hanem mindannyiunkét. Gyakran talalkozom azzal
a helyzettel, hogy allamilag dotalt miiemlékek nem hozzaférheték a nagyko-
z0nség szamara, csupan a hivék latogathatjak 6ket a misék alkalmaval. Ezt meg
kellene oldani. Erezhet6, hogy a viszony rendezetlen. Leginkabb azt szeretném
mondani, hogy témdank mar elavult, mivel 1j helyzettel kell szembenézniink.
Ez nem az allam és az egyhdz viszonydnak témaja, hanem az egyhazak egymas
kozotti viszonyanak és az allamhoz val6 viszonyuldsuknak az tigye. Hallhat-
tunk ma a jové problémairdl, amelyek hozzank még nem jutottak el, példaul
a muszlimok és keresztények kozotti gondokrol — ezek mind az egyhazak ko-
z0Otti problémadk. Ilyen esetekben az dllam felel6s dontébirova 1ép eld, nem két
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egyhaz tigyeiben, hanem a minden allampolgar életével 6sszefiiggd problémak
megolddsaban. 1989-90 utan a gordg-katolikus és a pravoszlav egyhaz kozott
alakult ki konfliktus. Azt hiszem, akkor az allam pontosan végezte a dolgat,
megértette, hogy a megoldas nem csupan két egyhaz iigye. Az allam tobbfé-
le megoldassal is megprébalkozott, nem csak jogi uton, hanem anyagilag is.
Eredményes lett, hiszen a konfliktus, mely akar véres is lehetett volna, verbalis
szinten maradt, nem 6lttt mas, rosszabb format. Hasonl6 konfliktust nem ol-
dottak meg a balkani orszagok, s az vérengzéssé fajult. A jovére nézve elgon-
dolkodtatd, hogy az allam ilyen konfliktusok megoldasdban vegyen részt, noha
ma ez nem tiinik iddszertinek.

e Tomasz Dostatni:

Onazt mondta, azegyhazideologikus. En azt hiszem, hogy a keresztényekek,
katolikusoknak, evangélikusoknak, pravoszlovoknak 6nmaguktol kell megkér-
dezniiik, mi is az egyhzaz. Nem értek egyet azzal, hogy az egyhaz ideologia
dolga. Az egyhdz és a kereszténység vallasossag dolga.

e Ladislav Snopko:

Elnézést, nem az ideoldgia fogalmara gondoltam, hanem az idea, az eszme
fogalmara.

e Katarina Zavacka (torténész):

A Szlovak Tudoményos Akadémia Allamjogi Intézetének munkatdrsa va-
gyok, az allam és jog torténetével foglalkozom. Amikor idejottem, eltokéltem,
hogy meg sem szolalok. Most viszont nehéz csendben maradnom. Miklogko
ur elvi ellenzéke vagyok. Mondhatni, alapvetden ellenzem a nézeteit. A gon-
dok, amelyekrél Dostatni tr szolt, szimomra nagyon tanulsagosak. Ismerem a
lengyel és magyar problémakort. Az 1895-0s torvény, amely egyenjogusitotta
az egyhazakat, s azok egyenranguként befogadtak a zsido egyhazat, nos, en-
nek elfogadasa hosszan elnyulo harcot eredményezett. A torvényjavaslat egyet-
len szavazattal ment at (Wekerle kormanyfé szavazataval) harom vagy négy
szavazas utan. Ez szintén nagy problémat jelentettt, de pozitiv iranyt adott a
fejlédésnek. Mindannyian biiszkék lehetiink arra, hogy ez sikeriilt. Nem le-
het eléggé nagyra értékelni e torvény jelentdségét. Kimondhatjuk, hogy 1939-
ben Szlovakiaban egy katolikus pap (Jozef Tiso - a szerk.) allamelnoksége
alatt ezt a torvényt csendben megsziintették, mégpedig azaltal, hogy a zsidd
és mas kisebb egyhazakat kivontak a védelmi rendszerbdl. A toérvény hatalya
ala esoket, példaul az evangélikust is tildozték. Még katolikus papokat is il-
doztek, egyikiik sem kapott emléktablat. Azoknak sincs emléktablajuk, akik az
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antifasiszta ellenallasban résztvettek. A jozan lakossag allaspontja 1948 utan
kezdett érvényesiilni, amikor a katolikus egyhaz nem allt olyan védelem alatt,
amilyet elképzeltek maguknak. Ellenezte valaki a papok eltavolitasat? Csupan
lokalisan. Ahhoz képest, hogy ma mennyire katolikusként 4llitjak be Szlova-
kidt, szinte semmilyen ellenallds nem volt. On, Kollér ur, azt mondta, a kato-
likus egyhdz befolyas kérdése. Ezzel nem értek egyet. En ezt a befolyst nem
éreztem. De a mélyen hivék, templomba jarok sem. Nem érezték a befolyast,
nem volt semmilyen tamaszuk. A lengyel katolikus egyhaztol eltéréen, amely
egylittm(ikodott a Szolidaritassal, a II. vilaghaboru alatt és a kommunizmus-
ban is segitette az embereket. Nalunk ez nem igy volt, legalabbis én nem tudok
réla. Miért sikertilt példaul olyan kicsire a gyertyas tiintetés, mint amekkorara
sikertilt? Masok, a nem kozvetlentll érintettek nem mentek el. Nekiink lelki-
ismereti problémat okozott, hogy odamenjiink. Miért is tettiik volna, hiszen
nem a kommunizmus elleni harcként fogtuk fel mindezt. Ezek fontos dolgok,
amelyeket mifelénk elfednek, kozmetikaznak.

A Szentszékkel kotott alapszerz6dés olyannyira titokban késziilt, hogy a vé-
leményezésére estétdl reggelig kaptam idét. Csodalkoztam az elsé valtozaton
és annak indoklasan. Elhtlve jottem ra, hogy ezt rég ismerem, mivel még 1989
el6tt olvastam a Mussolinival kotott konkordatumot. Egyszertien lemasoltak.
Hihetetlen. Ismertem mads hasonldkat is, a Hitlerrel vagy Ausztridval kotot-
teket. Nem vagyok fanatikus, csak sorra olvastam 6ket. Ondk, akik itt tilnek,
az emlitett szerz8dés és indoklasanak elolvasasa utan egészen masképp itélnék
meg Miklogko urat és az allamnak a katolikus egyhazhoz val6 viszonyit, bele-
értve a lelkiismeretrdl sz0l6 torvényjavaslatot is. Emlitette példaul az dssejte-
ket. Az oktatasban a katolikus egyhdz mindig a révidebbet hizta. A masodik
vatikani zsinat nyitotta meg a tudomany és a kutatas eredményei elismerésének
kérdését. Az a gond, hogy hozzank ez még nem ért el. Ami a hitoktatast ille-
ti, aki akart, az részesiilhetett benne. Engem nem neveltek vallasosnak, mégis
6nszantambol jelentkeztem hittanra, hogy létszamhiany miatt ne sziintessék
meg, s a tobbi gyereknek ne kelljen mashova jarnia. Ma hegemonia van, ezt a
katolikus egyhaz dokumentalja is. Sajat fillemmel hallottam, hogy nalunk az
alapszerz6dés dltal valt el az egyhaz az allamtdl. Bizonyos értelemben igen. Az
allam fizessen és ne avatkozzon be. Ez a kiilonallas. Nagyon jo felfogas, ugye?
A mi pénziinkért az egyhaznak semmilyen kotelezettségei sincsenek. Javaslom,
tanulmanyozzak a dolgot. Koszonom.

o FrantiSek Miklosko:
helyiitt nem sziikséges a torténelemmel foglalkoznom, alldspontom vildgos

és kozismert. A tudomanyos haladas driasi. Az utobbi egy-két, talan harom év-
tizedben olyan eredmények sziilettek, amelyekre nem is gondoltunk. Nem az a
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gond, hogy létezik dssejtkutatas. A gond egészen mashol gyokerezik. Mondok
egy példat: a katolikus vagy evangélikus felekezetti tanitond koteles az iskola-
ban azt oktatni, hogy ez a problémakor teljesen rendben van. Ez itt lelkiisme-
reti gond. Alapvetd probléma, hogy elmondhatja-e a véleményét. Elfogadjak-e
az ehhez valo jogot? Milyen mértékben hatdrozza meg az allam a tantervet,
amelyet mindenkinek tiszteletben kell tartania, s milyen mértékben szabad ezt
valakinek sajat lelkiismerete szerint kommentalnia? A kommunizmusban tilos
volt minden fajta kommentar. Aki kommentalt, repiilt. Kérdés, mi a helyzet
ma. Bizonyos orszagokban bevezették az azonos nemuek hazassagat. Kérdés: a
polgarmester, illetve az eskettet koteles-e 0sszeadni 6ket? Ha igen, ez bizonyos
értelemben gondot jelent. Az illet6 hivéként azt mondhatja: én a tizparancsolat
szerint egy né és egy férfi hazassagat ismerem el. Ezek a problémak létezni
fognak. Legradikalisabban pedig a muszlimok vetik majd fel ket, mert 6k az-
tan nem ismenek apellatat. Mi nagyon érzékenyen keressiik majd a hatart és a
megolddst, 6k azonban meglepnek majd mindannyiunkat.

e Katarina Zavacka:

Minden kutatésrol tdjékoztatni kell a nyilvanossagot. A tandrn6ének nem
kommentalnia kell, hanem ismertetnie a tudomany eredményeit. Barmivel
vissza lehet élni, ami tilos. Ha egy polgarmester visszautasitja az esketést, akkor
ne jeloltesse magat a valasztasokon. Szamitania kell ra, hogy 6 mindenki pol-
garmestere lesz, nem csak a katolikusoké.

e Buda Péter:

En is ugy gondolom, hogy az allami oktatds és az allamigazgatds semle-
gességébdl kovetkezik, hogy létezniiik kell olyan kézoktatasi intézményeknek,
ahol nem egyhazi elvek, tanitasok hangzanak el. Aki ilyet akar hallgatni, tanul-
ni, el tud menni egyhdzi iskolakba — most mar a visegradi négyek orszagaiban
is vannak ilyenek. Tehat nem sériil senkinek a lelkiismerete, hiszen mindenki
azt az iskolat valaszthatja, ahol azt oktatjak, ami az 6 lelkiismeretének meg-
felel6. Ugyanez a véleményem bioetikai kérdésekben, vagy az azonos nemu-
ek hazassagat illetden: én, mint meglehetésen vallasos és konzervativ ember
helyesnek tartom, hogy mindenki sajat erkolcse, vilagnézete alapjan foglaljon
allast. Szerintem az 4dllamnak nem az a feladata, hogy erkolcsileg mindsitse két
ember egyiittélését, hanem pusztan az, hogy a polgari jog szerint regisztralja
ennek a két embernek az egytittélését, Osszetartozasat, ugyanis az allamra tobb
ebbdl nem is tartozik. Ezért vannak a vilagi szekularis demokraciakban vilagi,
polgéri eskiivék. Es természetesen mindenki elmehet és részt vehet egyhazi
eskiivén is — aminek persze nincs polgari jogi konzekvencidja. Az allam azért
tart igényt erre a jogra, hogy polgari jogilag regisztralja ennek a két embernek
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az egyiittélését. Ha a két ember torténetesen azonos nemt, ezzel lehet egyet
nem érteni, erkolcsileg elitélni 6ket, de az allamnak nincs joga allast foglalnia
az tigyben. Legalabbis a semleges allam elve szerint.

A Szlovakia és a Vatikan kozotti konkordatum kérdése valoban nagy port
vert fel Eurdpa-szerte. A EP vallaspolitikai munkacsoportjaban — ahol szintén
dolgozom - napirendi pontként is szerepelt. Sokan elég hevesen és keményen
tamadtak, épp azok miatt a szempontok miatt, amelyek megitélésiik szerint
sértik az allam és egyhdz elvalasztasanak elvét. Utalds tortént az egyhazak
multban, példaul a kommunizmusban jatszott szerepére, a kollaboracidra, a
kommunizmus el6tti iddszakban jatszott szerepre. Ez Magyarorszagon is si-
lyos probléma. Lengyelorszagban, illetve a volt Kelet-Németorszagban sajat
érdekiikben, a hitelesség megorzése végett nagyon komolyan vették az egy-
hézak atvilagitasat. Lengyelorszagban a katolikus egyhaz a kommunizmussal
szembeni ellenallas egyik élharcosa volt. Magyarorszagon nem. Ott a katolikus
klérus 1989-ig a leghtibb és a legutolsé ideoldgiai tdmasza maradt a kormany-
zatnak. Magyarorszagon maig sem tortént meg az egyhazak atvilagitasa, noha
a hivok, akik aldozatok is, kovetelik ezt.

Ugy gondolom, hogy é4llam és egyhdz kapcsolatdnal nagyon fontos tuda-
taban lenni a torténelmi érzékenységnek. Ez olyan meghatdrozé eleme a kér-
déskornek, amelynek tekintetbe vétele nélkiil nem is lehet adekvat modon
kozeliteni. Itt van példaul az egyhazak elmult évszazadokban jatszott szerepe.
Az egyhazak szerepe abban, hogy az ideoldgiailag vagy vallasilag masként gon-
dolkodokat diszkriminaljak, masodrendd polgarokka tegyék. Ez mindegyik
orszagban jelen volt, nalunk az 1895-6s torvény jelentette a legnagyobb lépést
ennek a helyzetnek a megsziintetése felé. Magyarorszagon a harmincas-negy-
venes években mégis a katolikus egyhaz volt a legfébb gatja annak, hogy a tobbi
felekezetet egyenrangtinak ismerjék el.

Ez tovébbi kérdéseket vet fel, példaul a blaszfémiaét, az istenkdromldst.
Nem sejtem, mennyien tudjak azt, hogy Eurdpa szamos orszagaban jelenleg is
érvényben vannak a blaszfémia-torvények, olyannyira, hogy az istenkaromlas
jelenleg Eurdpaban sok helyen a letartoztatasi parancs hataskorébe tartozik, a
népirtassal egyenrangt biincselekménynek szamit. Ezek a torvények jelenleg
hatalyosak, de a tarsadalom erds szekularizaltsdga miatt nem aktivak. Az utéb-
bi évekig nem sokaknak jutott eszébe, hogy azért, mert egy miivészi, irodalmi
alkotas sérti valakinek a vallasi érzékenységét, hivatkozzon ezekre a torvények-
re. Az elmult években azonban mar torténtek erre kisérletek. Ez részben az
iszlam fundamentalizmus eurdpai megjelenésének is koszonhetd. Ennek egyik
szélséséges példaja: Nagy-Britannidban az egyik druhazlanc a muszlimok tilta-
kozasa miatt kénytelen volt eltavolitani egy mesefigurakat tartalmazé csomag-
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bdl a Micimackobdl ismert Malacka figurdjat. Ugyanis a malac mint allat, sérti
a muszlimok érzékenységét, és az egyik varosban tiltakoztak az ellen, hogy a
malacfigurat abrazol6 bogréket kitegyék az aruhazak polcaira és arusitsak dket.
Az druhazlanc meghajolt ezek el6tt a nem feltétlentil erészakmentes tiltakoza-
sok el6tt, és levette a polcairdl ezeket a figurdkat.

Vannak persze ennél kevésbé mulatsagos esetek is, amelyeket példaul az Eu-
répai Emberjogi Birdsag is vizsgalt. Ezek miivészi, szinhdzi, irodalmi alkotasok
betiltasarol szoltak. Igazabdl ez a kérdés lényege: amig nem vessziik észre, hogy
ez sajnos egy er6sodé tendencia, addig elvont, teoretikus szinten mozgunk an-
nak kapcsan, hogy melyik egyhdz mekkora timogatast kapjon. Sajnos olyan
folyamatokrdl van sz6, amelyek felelevenitik az elmult évszazadok tendenciait,
és azt hiszem, hogy sokan tartunk attdl, hogy a vilagszerte megfigyelt vallasi
fundamentalista tendenciak kovetkezményeképpen ismét felelevenednek azok
a blaszfémia-térvények, amelyek Eurdpa szamos orszagaban jelenleg is hataly-
ban vannak.

Az egyik legfontosabb kérdéskor, amivel a harom orszagnak érdemes len-
ne foglalkoznia, az az eurdpai értékek, eurdpai integracio, eurdpai alkotmany
kérdéskore. Annal is inkabb, mivel az EU vezetése hamarosan ki fogja adni az
ugynevezett Berlini deklaraciot, amely ebben a kérdésben foglal allast. Ezzel
kapcsolatban oriasi lobbitevékenység folyik a hattérben egyhazi és vilagi rész-
rélis. Egyhazi részrél érdemes tudataban lenni a torekvések tétjének, stulyanak.
Nem csupan arrél van szo, hogy az EU alkotmanyaban szerepeljen a keresztény
orokségre valo hivatkozas. Senki szamara nem kérdéses, hogy Eurdpa szellemi
és torténelmi oroksége nagy mértékben keresztény alapokon nyugszik. Hogy
mit értiink kereszténységen, az megint mas kérdés. Hiszen az eurdpai keresz-
ténység évszazadai alatt legalabb két iranyzat gyilkos ellensége volt egymas-
nak, egészen a legutdbbi id6kig — gondolok itt a protestans és romai katolikus
ellentétre. A tét valdjaban paradigmatikus jellegli. Hivatkozhatnék most a je-
lenlegi katolikus egyhazf6 egyik nyilatkozatara. Még biborosként azt mondta,
valdjaban az a tét, hogy Isten illetve Isten el6tti felel6sségiink az Eurdpai Unid
alkotmanyanak szerves része lesz-e vagy nem. Itt valéjaban egy jogfilozéfiai
paradigmavaltasrdl van szd, amelynek célja, hogy az eddigi szekularis mega-
lapozottsagt eurdpai politikai kozosség egy kvazi vallasi legitimacioval birjon.
Ezt egyébként mads, protestans, ortodox egyhazi szévetségek is megfogalmaz-
tak, amikor azt mondtak, hogy dont6 Iépéseket kell tenni az eurdpai jog vallasi
dimenzidval val6 felruhdzasaban. Nagyon fontos lenne arrdl beszélni, hogyan
viszonyul a hdrom orszag értelmisége, politikai elitje ehhez a kérdéshez, és mi-
lyen é4llaspont varhat6 a harom orszag vitaja soran.
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o Tomasz Dostatni:

Ez a helyzet ismerds Lengyelorszagbol az utdbbi évekbdl. Az elébb elhang-
zott a ,laicizmus diktaturaja” fogalom. Mivel téméank az allam és az egyhaz
viszonya, nekiink, szlovikoknak, magyaroknak, cseheknek muszaj a torténel-
miinkre tekinteni, példdul arra, milyen volt az allam és az egyhdz viszonya a
csehszlovak id6szakban. Hallottam, miként alakult a helyzet a II. vildghabo-
ruban, és hogyan miikodott akkoriban a szlovak allam. Miként volt ez a kom-
munizmus iddszakaban? Lengyelorszagban teljesen masok a tapasztalatok.
Lengyelorszag allamként 127 évig nem is létezett. Az orosz car uralkodasa alatt
els6 helyen a pravoszlav egyhaz allt, a katolikust elnyomtak. Ha megnézziik a
német megszallast, porosz protestantizmusrol volt szé. El kell kiiloniteniink
a laikus allamot az egyhazitdl. Nézziik meg, milyen az oroszorszagi fejlodés
iranya, hogyan értelmezi Putyin a pravoszlav egyhaz feladatat, vagy nézziik
meg Gorogorszagot és benne az orthodox egyhdz szerepét, vagy Izraelt, amely
egyhazi allam, annak ellenére, hogy az emberek tobbsége nem hivé. Hallom,
hogyan vélekedik Zavadska asszony egyhazrdl és a kereszténységrol. Hat ez
nem az én egyhdzam, nem az én a kereszténységem. Javaslom megvizsgalni,
hogyan latjak a katolikusok vagy mas felekezetek képvisel6i az allam-egyhaz
viszonyt. A masodik vatikdni zsinat ota a katolikus egyhdz nem ért egyet az
»egyhazi allam“ vagy a ,laikus orszag® mint ideologikus orszag fogalmakkal.
Két jelentést értelmez, ezek az automdmia és az egytittmiikodés.

Zaszlos Gabor (a TriGranit részvénytarsasag volt szlovakiai elndke):

Az eurdpai globalizdciét szerintem nem tandcsos tulértékelni. Ha err6l
akarunk beszélni, akkor nyilvanvaléan nem lehet megkeriilni egy fogalmat,
az érdeket, amely vallasfilozofiai, gazdasagfilozéfiai, és barmely mas oldakrol
nézve is domindns. Ugy gondolom, az egyh4z a globalizaciéban hatérok nélkiil
tudnd szervezni az egyiittes fellépést. Ez a folyamat volna célravezets. A torté-
nelmi egyhdzak alakithatnak ki azt a kort, amelyben egységes érdekérvényesi-
tési képviseletet tudnanak felvallalni. Tudjuk, hogy nincs még egységes alkot-
many - ez nem ad okot optimizmusra. Ami az egyhdz és az allam viszonyat,
a tolerancia kérdését illeti (példaul az egyhaz nem szentesiti ugyan az azonos
nemtek egyiittélését, de toleralja azt), felhivnam a figyelmet arra a tényre, hogy
az egyhaz egy-egy jogi aktusanak kovetkezményei vannak. Az utébbi idében
sajatos politikai, tarsadalmi megosztottsagnak vagyunk tandi, Magyarorszagon
és Szlovakidban egyarant. De annak is tanui vagyunk, hogy az anyagi javak
birtoklasa, kezelése, elosztasa milyen szerepet jatszik, illetve, hogy a legfelsébb
klérus képvisel6i hogy nyilvanulnak meg tarsadalomfilozofiai, lelki, hitéleti és
kozéleti kérdésekben. Errdl szeretném hallani a véleményiiket.
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e Frantisek Miklosko:

Az anyagi kérdés, noha nem valt egészen szimbolikussd, de nem alapvetd.
Az egyhaz bérbe adhat erdét, mezét, ami nem kis pénz, am az egész egyhaz
eltartasahoz nem elegend$. Hasonld a helyzet a visszakapott, s egyhaz altal
felujitott épiiletek bérbe adasaval. Masrészt ha arrol beszéliink, hogy az allam
biztositja a papok bérét, végiilis kozszolgalatért fizeti 6ket. Az egyhdznak be-
vételeib6l karban kell tartania a templomokat, iskolakat. Az egyhaz azért véde-
kezik a vagyondsszeiras ellen, mert kételes lenne beleszamolni a miiemlékeket
és kegytargyakat. Ezek szamokban nem kifejezhetd értékek, de mit jelentene ez
anyagilag az egyhdz szamara? Nem ezekbdl él meg, nem adja el 6ket.

o Buda Péter:

Az egyhaz anyagi hatterével kapcsolatban egy bibliai el6irast idéznék, Pal
apostolt: az evangélium szolgai az evangéliumbdl éljenek. Ez annyit jelent,
hogy aki az evangélium hirdetésére adta a fejét, azt a hivek tartjak el. Ez a ter-
meészetes, logikus elgondolas. Nagyon rosszul érezném magam, ha mas hittiek
pénzét venném el, és az & pénziikbdl kellene élnem, mondjuk ugy, hogy az a
valaki nem is ért velem egyet, hanem teljesen mas elképzelései vannak. Ezt én
tisztességtelennek tartom, és nagyon kellemetleniil érezném magam, ha ilyen
helyzetbe keriilnék. Természetesen tekintetbe kell venni a kommunista allamo-
sitas tényét. Magyarorszagon kidolgoztak egy kompenzacids rendszert — 6ri-
asi vitak kisérik. Egy bizonyos ponton hatart kell szabni. Nem normalis, ha
az allam tartja el az egyhdzakat. Az egyhazi vagyon eredete valoban hatalmas
kérdés. Annak idején ezek uralkoddi adomanyok voltak, illetve a dézsma vagy
a tized rendszere enyhén szdélva nem volt 6nkéntes. Ebbdl jott 1étre az egyhazi
vagyon. Magyarorszagon a katolikus egyhdz vagyonat az allamositaskor oridsi
jelzdlog terhelte, azaz az allam addssagot vett el, amikor ezeket a tulajdonokat
elvette. Ezeket mind ki kellene szamolni, 6ssze kellene adni, és mindenféle ide-
oldgiai és mas indulatok nélkiil meg kellene hatarozni, mennyi ideig tartana,
hogy az egyhazak tobbé-kevésbé a sajat labukra alljanak. Mindenki nehézség-
gel kiiszkodik, a maganvallalkozasok sem tudjak fenntartani magukat. Ezeket
a problémakat mindenkinek maganak kéne megoldania és senkinek sem kéne
arra szamitania, hogy ,,allam bacsi” majd mindent megold.

Az el6bb felvetddott a kérdés, hogy az egyhazi vezetdk, egyhdzi személyek
kozéleti tigyekben felszdlaljanak-e, ha pedig felszolalnak, mit képviseljenek.
Szerintem az egyhdznak igenis joga van politizalni, véleményt nyilvanitani.
Mas kérdés, hogy ez mennyire szerencsés, hogyan hat a hivekre. Magyarorsza-
gon példaul az egyhaz politikai életben vald részvételének elutasitasa nagyjabol
90 %-o0s. Minden vallasbol természetszertien kovetkezik, hogy a hétkéznapi
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életben is irdnymutatdst probal adni a hiveinek, probalja meggy6zni az allam-
polgarokat, azokat is, akik nem tartoznak hivei koz¢é, hogy kovessék az alta-
luk képviselt iranyvonalat. Ha ez megall ezen a szinten, akkor szerintem nincs
semmi baj. Az egyhaz szempontjabdl ez teljesen normalis, és még a tarsadalom
is profitalhat beldle, hiszen olyan erkdlcsi iranymutatast is hallhat, amely eset-
leg a javara valhat. Azon a ponton tdl, amikor ez atmegy a torvényhozas szint-
jére, amikor az egyhdzpolitikai nézetek az egész tarsadalomra nézve el6irdassa
valnak, nagy problémaval allunk szemben. Probléma az is, amikor a demok-
racidban normalis partok kozotti kiizdelmet bizonyos egyhazak metafizikai
sikra helyezik, egyfajta kozmikus haborut csindlva beléle, mintha a jobb- és a
baloldal kozotti kiizdelem a gonosz és a jo kozotti kiizdelem volna. Sajnos erre
nagyon konkrét példdk vannak Magyarorszagon, ahol épp ez a belpolitikai
megosztottsag egyik rakfenéje. Egyfajta transzcendens szenvedéllyel gytilolik
egymast a két oldalhoz tartozoé hivek, mert azt sulykoltak beléjiik, hogy a masik
az maga a Satannak a megtestesiilése. Holott természetesen errdl szo6 sincs. Az
mar szerintem Oriasi probléma, ha egy vallas vagy egy egyhaz azonosul egy
politikai parttal. Nem akarok én egyik part mellett sem kardoskodni, egyik
kutya, masik eb. A demokracia arrél szol, hogy idénként véltogassuk 6ket, ez
még mindig jobb, mint a semmi, vagy az abszolut diktattra. Tehat amikor ki-
all egy egyhaz, és azt mondja: ez a politikai part Isten orszagat képviseli, ak-
kor egyrészt iszonyatos politikai megosztottsagot eredményez, masrészt pedig
6nmagat mindsiti, hiszen milyen erkolcsi értékrenddel rendelkezik az egyhaz,
amely szerint valamelyik part Isten torvényét képviseli...? Ismerjiik a politikai
partokat, sok mindent képviselnek, de Isten torvényét semmiképpen sem. Iga-
zabol itt latom a f6 problémat: amikor az egyhdzak metafizikai, transzcendens
sikra emelik a kozéleti kiizdelmeket. Addig nincs semmilyen probléma, ezért
ezt a hatarvonalat kellene megtalalni.

o Miroslav Kollar:

Szlovakidban csak a nyilvanossag kétharmada utasitja el az egyhaz kozvet-
len politizalasat valasztasokkor vagy a kormanyzasban. Két kiilonboz6 tapasz-
talatunk is van ezzel kapcsolatban. 1998-ban, amikor arrol volt sz6, hogy visz-
szafordul-e a demokratikus fejlédés, az egyhazak képviseldi vildgosan hangot
adtak nézeteiknek, ami akkoriban alapvetéen hatott a tarsadalomra. A 2002-es
vagy 2006-os valasztasokkor, amikor ugy éreztiik, a demokracia alapvetd prob-
lémdja megoldddott, az egyhaz véleményét sokkal elévigyazatosabban, negati-
vabban kezeltiik. Akkor mar egy konkrét politikai part hangjaként tekintettiink
ra.

Két orat toltottiink egyiitt, ami csak arra volt elég, hogy felvessiik a prob-
lémat és feltegyiink néhany kérdést. Elhangzott, melyek a kulcsproblémak az
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egyes orszagokban, milyen tarsadalmi kihivasoknak néznek elébe az egyhazak
és az egyes nemzetallamok. Kérem az itt iil6 urakat, probaljak meg tomoren
Osszegezni orszagaik legnagyobb problémait.

e Tomasz Dostatni:

Ugy gondolom, Lengyelorszidgban ez a kommunista multtal valé szembe-
nézés. A varsoi éresk néhany nappal ezel6tti lemondasa ennek a kezdete. Azt
hiszem, jol végzddik majd a dolog. A lengyel egyhaz és a lengyel kereszténység
megtaldlja az ehhez sziikséges belsé erét. A kommunizmus ideje alatt a len-
gyelorszagi egyhaz tobbé-kevésbé nem okozott csaldédast. Az evangélium meg-
mondja, mit tegyiink, vagyis a multtal egyiitt kell élni, bocsanatot kell kérni, és
megkérni a tarsadalmat és az egyhazat, hogy segitsen szamot vetni. Remélem,
ez Lengyelorszagban gyors folyamat lesz.

o Frantisek Miklosko:

Azt hiszem, a szlovakiai egyhazakra, és minden egyhdzra a kozeljovében a
szabad identitdskeresés var. A kommunizmus alatt az egyhdzak egyetlen célja
a hit és az alapstrukturak megvédése volt. Ma, a szabadsagban, a tarsadalom uj
problémait kell kutatnia, allast kell foglalnia ezekben az tigyekben. Ugy érzem,
az egyhdzak még késlekednek. Am az élet rakényszeriti mindannyiukat iden-
titasuk keresésére. Természetes, hogy gondok lesznek, mert ezt az identitast
valamilyen konkrét tarsadalomban, dllamban kell megtalalni.

e Buda Péter:

Mindharom orszagban az unids intergaciéval, illetve az ehhez kapcsolddd
vallasi kérdésekkel kapcsolatos problémékat tekintem fontosnak. Elképzelhe-
t6, hogy az elkovetkezend$ néhdny évnek ez lesz az egyik legmeghatérozobb
tényez6je mindhdrom orszag vallas- és egyhazpolitikdja szempontjabol. Ehhez
mindenekel6tt tudatositani kellene az dllami semlegesség torténetének kérdés-
korét. Milyen hatasokra, milyen torténelmi kontextusban jott ez létre, milyen
torténelmi tanulsagok levonasa vezetett oda, hogy megértsiik: ahhoz, hogy bé-
kében éljenek egymas mellett teljesen kiillonb6zé emberek, fontos efogadnunk
az allam szekularis elvét. Ez nem a tarsadalom, hanem az allam szekularizacio-
jat jelenti. Mindezek mellett tigy gondolom, nagyon fontos, hogy mindharom
orszagban probaljuk fejleszteni a vallasi muveltséget, hogy az embereknek egy-
altalan legyen fiile és legyen szeme e problematika megértéséhez.

Magyarorszag legnagyobb problémajanak a realkonfliktusok transzcendens
sikra valo terelését tekintem. Sajnos vilagszerte megfigyelhet ugyanez a ten-

40



dencia: az antimodernista, vallasi fundamentalista erék eléretérése. Ez nem a
vallasok elGretorésével egyenld, hanem Kkifejezetten a politikai vallasi funda-
mentalista erék eléretorésével, amelyek donté mértékben jarulnak hozza a re-
alpolitikai konfliktusok elmérgesitéséhez. Nagyon sok elditéletet lekiizdve tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy nem lehet igazan valldsos és keresztény ember
az, aki mésok lelkiismereti meggy6z6dését nem tiszteli. Hiszen aki valaha is
komolyan vette a sajat hitét tudja, milyen szent dolog a lelkiismeret. Esze aga-
ban sincs elvarni mas egyhazaktdl, mas gondolkodast emberektdl, hogy az &
hitét tiamogassdk, és azt sem varja el téliikk, hogy kényszer hatasara fogadjanak
el mas erkolcsi elveket. Szerintem ebben a tekintetben gyakorlatilag tovabbra is
az 6korban lépkediink. Nincs valtozas, nincs 4j a nap alatt, ugyanazokat a kiiz-
delmeket vivjuk, amelyek az eurdpai civilizacioban mindig is jelen voltak. Hi-
dba van alkotmanyunk, amely az allam és egyhaz elvalasztasardl rendelkezik,
mindig vannak torekvések, amelyek ennek az elvalasztasnak a megsziintetésé-
re iranyulnak. Van biintet6jogi térvényiink is, amely rendelkezik a kiilonb6z6
biintet6jogi ténydllasokrol, ennek ellenére vannak btindzék. Sajnos tokéletes
tarsadalmat soha nem fogunk tudni létrehozni. A legelsd iranyelv szerintem
a tolerancia, ami viszont nem semlegességet, nem koézonyt jelent, hiszen sajat
életiinkben is megélhetjiik azokat az értékeket, amelyeket szentnek és abszolut-
nak tartunk.
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FOREWORD

The series of discussions Visegrad Parlour has been going on since January
2007, following an initiative by the Palisady- Védcolop Foundation, in co-
operation with the Hungarian, Czech and Polish Cultural Institutes in Bratislava.

The aim of these discussions was to create a forum for experts, intellectuals
and the general public in the Visegrad countries, in order to intensify the feeling
of Central Europeanism, the belonging to the common neighbourhood.

The last 17 years have been characterized by restructuralization of the
democratic institutions and legal systems of our four countries, seeking and
finding working models and their practical application. This has been carried out
with more or less success.

Our idea was that, after seventeen years it is worth to stop for a while to look
into the degree of success with solving problems in these countries, to examine the
consequences of decisions made and legislation adopted in the 90’s, what could
or should have been done differently, and which Visegrad country has found the
optimal solution in the specific areas.

We have invited experts to discuss problems that are topical issues that have
yet to be solved in these four countries or the solution implemented have not yet
shown all its consequences. Participants of these discussions had been important
decision-makers in their respective countries in the mentioned period of time.
They had been working at high-ranking positions, drafting of laws and regulations,
they know the ideas behind decisions made then and those being made now, and
they are familiar with all the arguments for and against the adopted solutions.

The scenario of the discussions was according to the above: the invited experts
drew a quick outline of the given problem, its beginning and its background
summarizing the discussions held before the decision made. After learning
about the different approaches and solutions, they tried to find currently suitable
alternatives, regarding the possible consequences.

We have chosen and approached the experts invited with the help of our
partner institutions. Moderators of the events have in each case been chosen and
invited by the hosting institution - one of the three cultural institutes in Bratislava.
In most cases, it was one of the experts working for IVO - the Institute for Public
Affairs.

We hope that the Visegrad Discussion Papers, containing the most interesting
debates will serve as interesting read also for those who could not be present at
these discussionsin person. When editing the transcripts of the debates — whenever
stylistic considerations allowed it — we tried to reproduce the particularities of
the live debate to give you a more realistic description of the atmosphere of the
discussions.

We have come to an end of a successful series that has proven that the notion
of spiritual closeness can not only be enhanced by mutual traditions and history
but also by the similarity of our contemporary societal and cultural issues.
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FREE CHURCH IN A FREE COUNTRY?

ABOUT THE RELATIONSHIP OF STATE AND CHURCH

1.18.2007

GUESTS:

e Péter Buda,
expert on clerical policy (Hungarian Republic),

o Tamas Barabas,
Chief of the Religion, Information and Education Centre (Hungarian
Republic)

o Frantisek Miklosko,
member of the National Council of the Slovak Rebublic, for the Christian
Democratic Party

o Tomasz Dostatni,
cleric, expert author (Poland),

e Moderator: Miroslav Kollar, expert on clerical policy, researcher of the
Institute for Public Issues, (Slovak Republic)
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The guests of the first discussion from the series of events of the Visegrad
lounge are Frantisek Miklosko, member of the National Council of the Slovak
Rebublic (Slovak Republic), Tomasz Dostatni, cleric, expert author (Poland),
Miroslav Kollar, employee of the Institute for Public Issues (IVO), expert on
clerical policy (Slovak Republic), Péter Buda, expert on clerical policy, former
adviser to the Prime Minister (Hungarian Republic), Tamas Barabas, Chief of
the Religion, Information and Education Centre (Hungarian Republic).

First of all let us analyze the relationship of state and church in the Visegrad
countries right after the transition.

o Péter Buda:

The Act on churches, freedom of religion and freedom of conscience was
already accepted in 1990 during the transition, but that time Hungary was
still ruled by one party i.e., the communists. The law reflected constitutional
principles, which talk about the separation of state and church. Hence the
Hungarian system is based on separation of state and church or equality of
religions.

The law is created in the spirit of the last years of the 19th century when
prominent people from the emerging Hungarian middle class formulated the
same principle: the most ideal system of conditions of coexistence in the state—
or rather coexistence between society and the church—is ensured by a secular
model, that is, the recognition of the state. This model is surrounded by several
misunderstandings in the European and Hungarian history of civilisation. Many
people interpreted it as a hostile separation of the state, as if state neutrality
would be followed by hostility towards believers. The original concept is clearly
the opposite. It emphasises that people of different religions and opinions are
able to live together in peace on the basis of historical messages, if the state
does not express any opinion regarding issues like religion and world view. It
does not mean a value deficit or negative attitude of the state towards values,
only its neutrality. From this point of view, the biggest value of the state is
neutrality, its attitude without a particular standpoint, for such a standpoint,
according to lessons from history, could cause serious problems.

After the change in 1990, Act no. 4. came into existence. This Act stated that
the state can not intervene in the establishment of churches, and struggled to put
into force principles of church registrations in the spirit of OSCE criteria regarding
the establishment of churches. It is necessary to have a minimum number of
members to register a church. The state doesn’t investigate the principles of
religion of a particular church (parish) and doesn’t adopt a position as to which a
church (parish) is good or bad but leaves it up to the citizens to decide.
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Hungarian political processes, after the fall of the previous regime, violated
these single valued principles from several aspects. One of the reasons was
the evident oppression of churches under totalitarianism as well as many
counter actions from the church side or rather from the side of the former
governmental elite. There were certain efforts to “buy” the churches by various
financial contributions, in order to get them to support their politics. It was
enabled by annual discussions about the budget, where each parish had to fight
with the acting government or parliamentary majority for adequate support.

The government tried to change this undignified situation during the
second governmental cycle after the changes in 1997, when the donation of
churches became bounded on the will of taxpayers. The Act on churches talks
about a really specific principle, namely that churches have to be supported
by their own believers, but we have to admit that the property of churches
was nationalised during the communist era. The Hungarian state gave back
(or is giving back) only the actual properties. The land is not given back to
churches just as it was not given back to aristocrats and landowners. In Hunga-
ry, it's a matter of common consensus. Many people were thinking about how
to overcome these obstacles and how it would be possible to ensure a certain
financial independence of churches. They devised “the system of 1 % donation
from taxes” Citizens can give one percent of their income tax to one of the
churches. Although income tax is a budget income, this system called upon the
will or decision of citizens who support particular churches. However, it was
soon obvious that there are only few citizens with such an intention. This is a
bit unusual, because compared with Germany, where donations to churches
are granted outside the scope of taxes, in Hungary, people could give their
money from amounts they have to pay at any rate. It became evident that the
number of supporters contributing to churches is about 11 %. This figure was
also verified by data from surveys of churches themselves. In the case of major
churches, where the membership is generated mostly by “inborn qualities” this
figure is about 10-13 %.

Many representatives of the churches considered this financial situation
an outrage and tried to achieve a kind of legal security of getting a particular
amount of money. Through this effort, an agreement between the Hungarian
Republic and the Vatican came into existence. This agreement ensures a certain
amount of undisputed financing as well as tax-relief for the Catholic Church and
stipulates that this agreement and the agreed tax breaks are untouchable without
the previous approval of the Catholic Church. This was already a distortion of
the original ideas and a move away from the classic principle of secularization.
Some regrettable events caused the degradation of the situation.
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The leaders of certain churches are divided in relation to state power. Such
differences exist also here in Hungary. Some of the churches started to search
for allies in the political scene and vice versa. Particular churches started to
look for allies in the “power field” of politics and this “hunting” resulted in
the search for allies from the political field in the direction of churches, the
goal of which was the legitimating of political power of some circles with quasi
ecclesiastic rhetoric and the adoption of church as well.

In parallel with these activities, there were some efforts to tighten the Act on
churches, which would have resulted in the marginalisation of less significant
churches that did not comply with the ideas of dominant churches. These
struggles were eliminated thanks to the recommendations and intervention of
the Organisation for Security and Co-operation in Europe. Currently, State—
Church relations are protected by laws which were generated at the beginning
of the changes.

The fact is that efforts to demolish—brick by brick—the wall separating
the state and the church were also constantly increasing. We live in a time
when the recolonisation of public sphere by the churches is observable. The
special issue of the German journal, Der Spiegel dealt with this topic not long
ago. Internationally accomplished research workers and experts expressed
their own opinions on this topic. They drew attention to the fact that we are
on the threshold of a new era, when religious conflicts and battles as well as
the strengthening of religious identity will be observable during the next two
decades. The American information services also predict this phenomenon.
The problem is not that religion is becoming stronger, or that it’s a positive
process of its own accord. The problem is that it’s getting into the political
scene. It means that churches would like to gain political support and sources
for all-society enforcement of their own religious principles as well as religious
and moral ideas.

e Tomasz Dostatni:

In the last 17 years, a very interesting compromise was made in Poland—a
compromise concerning the relation between the state and the church. It can
be proved by two fundamentally new documents: the new Constitution of
Poland and the Concordat concluded between the Vatican and the Republic
of Poland. The definition of the phenomenon to which Mr. Buda referred to
as “separation of the state from the church” was summarised, in the Polish
Constitution with a very interesting statement, which asserts that the church
and the state “respect mutual autonomy and cooperate” Autonomy shall mean
the autonomy of the state and also of the church; and, cooperation shall mean
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cooperation in favour of individuals, not only “general well-being” All that
has been set out in the Polish Constitution, and, later it has been incorporated
in the Concordat as well. Both documents specifically emphasise autonomy
and cooperation. I am talking about the Roman Catholic Church, even though
the Constitution refers to churches in general when it proposes autonomy and
cooperation.

Now I will briefly tell you about a range of questions which have been,
during the last seventeen years, subject to debates between the state and the
church. The debate included six specific issues, and, ultimately resulted in a
certain compromise—not only in legal, but also in social terms. Before I go
into further details, I think I should briefly explain some differences or rather
typical features of the Polish Catholic Church, because without this background
it might be difficult to understand certain specifics of Poland.

The Catholic Church in Poland at present comprises 90 % of the population
claiming Polish nationality, 25 000 priests, 120 bishops and 40 dioceses. Before
WW II, there was not just one, singe religion in Poland. Poland had a huge
Jewish minority (3.5 million), and a large minority from the Orthodox faith
represented by people belonging mainly to Ukrainian and Belarusian national
minorities. Poland became a single-nation and single-church country only
after 1945.

And now, let me get back to the problems that have been a source of tension
in Poland for the last seventeen years.The first problem arose at the beginning
of the 1990’s and concerned the reintroduction of religious education into
schools. In the communist period, religion was not taught at Polish schools.
That was the first topic of the general debate, and the first source of tension. Does
religion belong in schools or doesn't it? And, what should religious education
look like? In fact, the church and the state agreed, in a relatively short time, in
favor of religious education at schools. However, this decision was preceded by
debates and polemics about the termination of religious education in churches
and its reintroduction into schools.

The second issue concerned the Christian understanding of values, and
how they should be reflected in the national legislation. The final decision was
also preceded by a parliamentary as well as a public debate about values in
general. What are these values and how should they be named?

The third and very significant debate going on in recent years has focused on

the issues regarding European integration. There have been highly substantial
and extensive debates on the role of Christianity and religion. This debate is yet
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to be completed. As you probably know, there is a pending issue in the draft of
the European Constitution concerning its legislation, its relation to European
heritage and history, and also to Christianity and other religions in Europe.

The next publicly discussed issue was the Concordat—signed, relatively
quickly, between the Polish government (represented by the then Prime
Minister Hanna Suchocka) and the Vatican. This Concordat has, again, waited
for several years to be ratified. The government has changed, the coalitions
changed as well and the debate over the Concordat became rather heated.
However, the issues raised were often of a somewhat political nature and, in
fact, they were only meant to halt the Concordat.

The next issue, which created a sharp debate involving the general public,
was the issue of the right to life, which ultimately concluded with the adoption
of the Law on Abortion.

And the last, the 6th thematic range, has been aimed at the topic we can
currently see not only in Poland, but also in Slovakia and the Czech Republic—
the issue of “lustration” I don’t like this word at all and thus, if we talk about
church, I prefer the term “to reckon with the communist past” The issues I
have enumerated will, most likely, be subject to further and more thorough
analysis.

I would also like to touch upon two more issues. Mr. Buda talked about the
separation of church and state, he also mentioned the history of the current
separation of church and state, pointed out the fact that this separation can also
be hostile, and of an ideological nature. I have heard a some very nice thoughts
and have come to the conclusion that the state should be neutral. However,
neutrality can be understood in different ways. In fact neutrality in Poland—
since the church has been separated from the state—requires the existence of
autonomy and cooperation. Neutrality depends on our interpretation. It can
also be observed at the level of the general public; however, if there are two
entities—the state and the church—then it is appropriate to pay due attention
to the proposal, which was actually first put forth at the Second Council of
Vatican, on the relation between the church and the world or on the relation
between the church and the democratic and liberal state, which, actually refers
to maintaining mutual autonomy: a free church in a free state. This is a proper
environment for neutrality and we can take great advantage of it for the good
of other people and general well being.

I think there is a serious problem, which certainly takes a different form in
Poland—the problem of financing the church by the state, especially since our
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church is rather big. During the communist period the state forced the absolute
dependence of the church on the state. However, in Poland, the Christians
remember perfectly the laws of Emperor Joseph II and also the situation of
the Christians in the Soviet Union, and they know what it meant for a church
in Czechoslovakia, Hungary and other communist countries to be financed
by the state. Therefore the Polish Catholic Church refused finances from the
state, and, until this day, it basically finances itself from the money raised
by its members. In Poland there is no church tax as in Germany, where it is
compulsory. In Italy, there is a similar tax, but it is voluntary. The Polish church
lives from donations or we can say it is self-financed. However, in certain areas,
where the mission of the church overlaps with state authorities (e.g. public
and private universities, public and private secondary schools including those
owned by the church), they are partially subsidised by the state. Moreover, the
Polish tax regulation allows a taxpayer to deduct a donation to the church from
their yearly income tax.

And the very last issue of lustrations, or the reckoning with the communist
pas. Some time ago all the European and world media reported about the
resignation of the Warsaw Archbishop Stanislaw Wielgus after only two days
in office. In Poland, there has been an ongoing and speeded up process of
reckoning with the past on the political and also religious scene; 120 bishops
have undergone self-lustration. They submitted their request to the standing
Commission on History within the Episcopate of Poland to review their past
in the documentations of the security service.

And, we will have to wait to see what the future holds.

o Frantisek Miklosko:

In my opinion, the State-Religion relation or the State-Church relation is
awaiting strained tensions in the near future, probably in a couple of decades.
The relation of these two subjects is determined by a particular contract, a
concordat. Earlier generations of politicians were conscious that these relations
would be established for many years. After the Second World War some new
problems occurred, which had to be taken into consideration and the state-
church relation could not reckon with that.

The church had a dominant situation in the past. However, in the second
half of the 20th century the secular state heavily established itself—at this time,
establishment of the secular state gained the form of dictatorship of the laity.
Recently I attended a lecture by an expert from France. When I heard that
Christians can not wear crosses, Islamic girls headscarves, or Jews stars in
French schools, then I realised that this is precisely the same tone as it was under
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communism. At that time it was also forbidden to wear any symbols at schools.
School was a place where the word ‘religion’ could not even be mentioned.
That’s something that took a completely new form. France is probably going
the furthest on this issue, but also some other states (e.g. Germany) expel
all the religions into the private sphere. If religion is taught at schools, it is
taught only as Religious Studies, as a subject that gives a basic overview of each
religion. The state in Western Europe demands to define that basic idea, which
is the secular state itself. The problem becomes all the more acute when the
secular state is presented by the governments that are emerging from elections.
I became aware of it through the Spanish model. In Spain the populists ruled
the country for eight years, then the socialists came and suddenly the entire
idea of the secular state had been changed by some laws which were accepted
by the parliament by the majority of votes—the whole character of the secular
state has changed fundamentally.

In recent decades some new ethical problems have occurred in most of the
countries, problems that were unknown in the past. For example, in some of
these contracts, issues such as research in the field of human stem cells and the
kind was not taken into consideration at all. The question was as to what extent
has the state the right and responsibility to regulate these issues, including their
incorporation into the school curricula. Let’s say, that secular teachers with
religious beliefs should lecture about state presented ideology, even though it
is in conflict with their conscience. Moreover, there is a radical interference of
the Islamic world, which was not taken into account by Western Europe until
now. If an Islamic policeman refuses to guardthe Israeli Embassy in London
and the state respects that, then Western Europe—even though it claims that
the state keeps absolutely everything in its hand—suddenly, under a particular
pressure (e.g. terrorism), takes a step back regarding religions. Other countries
where the Islamic community is significant will also face the same problem. I
am convinced that the issue of conscience will become a central topic.

I do not really have a recipe for how to solve this issue, I only observe that
this problem will come into existence. It is only a question of time before
Christian churches become aware of issues like how far the state can go in
determining a country’s ideology and how long particular churches can
influence a state’s ideology. Of course, I do not think they should rule the
basic ideology of the state, but search for balance between the state, church
and people with conscience. Finding this balance is very complicated issue,
therefore, I am not surprised that the contract about conscience-restriction is
very controversial. This measure will probably be the object of huge arguments,
discussions, where the balance between the conscience of man and his role in
society will be observed.
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Slovakia as part of Czechoslovakia followed the more than hundred-year-
old Austro-Hungarian model, which had automatically been adopted by the
Czechoslovak Republic: the state finances the wages of the clergy and the teachers
of religion. This model was adopted also by the communist Czechoslovakia but
the state used it as an instrument of possible extortion of the clergy and people
who participated in the work of churches. After more than a hundred years
of mental exploitation it would not be easy to find a reasonable model. After
November 1989 this model has basically remained unchanged.

To find a good model is never simple, it always depends on people’s mentality
as well as the atmosphere of the era. In my opinion, Slovakia really needs a new
model. We have small churches, which will surely need a kind of bonus. The
Italian model appears to be the most acceptable starting point. According to
this model the state covers the clerical sphere (church, charity).

Up to now, three Vatican contracts have been accepted by Slovakia. The first
one is a basic contract, the other two are subcontracts (military units and the
education system). The specific features of these contracts (although the media
do not mention them very often) are that the Vatican contract—especially the
basic and the educational one—is approved by the parliament, therefore, it is
more difficult to terminate. Contracts signed with particular churches are only
governmental contracts but they are secured by the Constitution of the Slovak
Republic on the same level as the Vatican contract since the Constitution of
the Slovak Republic stipulates the equality of all the churches and religions. If
the government changed something in the law concerning only one particular
church, the Constitutional Court would be obliged to cancel it without
hesitation because it would be very difficult to achieve such changes towards
the Catholic Church. So the fact that all the religions are equal is partly a result
of the accepted Vatican contracts. Even though some of them are international
and others are inter-governmental, according to the Constitution it is not
possible to intervene in any of them as long as the international contract is
modified as a case authority.

o Tamas Barabas:

On the basis of this much information it is easy to respond. My colleague
Péter Buda spoke about the history of the state ecclesiastical law or state
ecclesiastical policy and its aspects in Hungary. As a representative of a civil
organisation, I would like to present some interesting views to you. The current
Hungarian policy tries to solve the issue of churches as a social phenomenon
in the so-called “late Kadar-era” way, which is hardly maintainable. At present,
there is a huge cleaning-up process in the Hungarian state administration.
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In the last sixteen years church relations were dealt with at the departmental
or government office level, so the political elite transposed it several times to
other levels. The reason is a very strong tendency, which also marks Visegrad
countries: the state is in a phase of retreat. It cannpt manage with some of its
functions, it is not able to cover plenty of social and educational facilities with
the budget. At the same time, the church slowly finds its way again regarding
issues like communication and functioning as well. The state retreats, while
the church tries to take positions more dynamically. An example from the civil
sector’s point of view: the state in Hungary struggles to delimitate at least three
thousand tasks for local authorities, which is obviously impossible. It seems
that the church takes over more and more tasks from the state, maintains social
and educational institutions. By virtue of the state’s supervising power, the
limits of this autonomy are evident. The institutions, e.g. a schools or hospitals,
get a normative contribution. Is it necessary to withdraw the state power and
functions and respect church autonomy? In our opinion, it is not. There isn’t
the right space for it. At the same time, regional constitutions clearly declare
that the state functions separately from the church. By virtue of Hungarian
law it means the deficit of supervisory rights. I think it'’s a dominant question
also in Slovakia as well as in Poland either from the point of view of church
financing or aspects of support for church institutions. Where are the limits of
church autonomy?

e Ladislav Snopko (a former Minister of Culture of Slovakia):

The title of today’s topic “the state and the church” does not seem clear
enough for me. It gives the impression as if we are talking about one state and one
church. The state is one but churches are more. The relation must be interactive.
That is an interactivity where both parties are afraid of encroachment on their
rights. I think that Slovakia in relation to churches is gradually normalising.
During the communist era the encroachment of state on matters of religion was
unprecedented. The fear of reverse encroachment is only theoretical, however,
the communist state “came into being” because of people’s impressions that the
church exceedingly encroaches on state matters—I refer to the era before the
communist regime was established in our country. If we want to avoid both of
the above mentioned situations, we should remember that the state is the factor
in public matters. 'm not sure if it’s correct to talk about the ideology of state
because it’s a kind of simplification of the topic. The state shouldn’t have an
ideology, it should manage the coexistence of citizens with different ideologies.
That’s what makes the difference between state and church ideology, since the
church is a matter of ideology. At the same time we have to remember that the
state is here for everyone, including the church. If the state and church have a
definite relationship, then the church should be opened up towards tendencies
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which are not for everyone, but also allow people to join who don’t directly
belong to it. I mean, that the state doesn’t contribute only to the functioning of
churches, but also to the maintenance of listed ecclesiastical architecture, which
is part of our cultural heritage and not only a particular church. I often meet
the opinion that relics co-financed by the state aren’t accessible to the general
public, but only to believers (during masses). It should be resolved somehow,
because this relationship isn't fairly defined. I would say that this topic we're
discussing consists of old issues. We're facing a new theme, which isn’t really
about state—church relations but the relationship among particular churches
themselves and the state where they operate. We've already heard about future
problems, which aren’t present in our country yet. For example, problems
between Christians and Moslems in other countries—they are problems among
churches. In such cases the state should serve as an arbitrator; not in the matter
of one church against the other, but for those problems which are connected
to the life of every citizen. A serious problem between the Greco-Roman and
the Orthodox church arose after 1989-90. I suppose that the state fulfilled its
mission precisely and understood that the solution of this problem can’t stay
only in the hands of these two churches. The state tried to solve this problem
through all the possible approaches, not only legislative but also material. The
result was really notable since the conflict remained only on a verbal level,
although it could have ended in much worse. The same conflict was observable
in the Balkans and it ended in an awfully bloody contract. We have to think
ahead to the future; the state will have to solve similar problems even though it
doesn’t seem to affect us at this moment.

e Tomasz Dostatni:

You said the church is a matter of ideology. In my opinion, Christians,
Catholics, Evangelists, Orthodox people should ask themselves a question:
What is the church? I don’t agree with the argument that the church is a matter
of ideology, the church and Christianity is a matter of religion.

e Ladislav Snopko:

I apologise, I didn't exactly mean the concept of ideology but rather an
idea.

o Katarina Zavacka (historian):
I'm an employee of the State and Judicial Institute of Slovak Academy of

Sciences, I deal with state and legal history. When I came here, I told myself I
wouldn’t say a word. But now it’s difficult to refrain from doing so. I'm a radical
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opponent of Mr. Miklosko’. I can say, I'm a really strong opponent of him. Mr.
Dostatni, the problems you've mentioned are really useful for me. The problem
of Poland and Hungary is clear to me. With the acceptance of the Act in 1895 all
churches became equal including the Jewish Church: that was a hard struggle.
This Act got through only with one vote, after three or four rounds, thanks to
the Prime Minister, Mr. Wekerle. In so far, it was also a difficult problem to
solve but it turned the progress onto a positive course. We can all be proud that
it succeeded. The significance of this Act can't be denied. We can say that in
Slovakia in 1939 under the governance of a Catholic clergyman as a president,
this law slowly and silently went into the background. It means that Jewish
and other smaller churches were liquidated and excluded from the system
of protection. Also the other accepted churches (e.g. the evangelical) were
persecuted as well as Catholic priests. None of them have a memorial tablet.
Even those who participated in the anti-fascist movement have no memorial
up to this day. Nobody patronised the Catholic Church in a proper way even
after the year of 1948. Was somebody against the pursuit of priests? Maybe only
on the local level. Taking into consideration the strong Catholic background of
Slovakia that was absolutely “zero”. Our moderator, Mr. Kolar said once, that
the Catholic Church is a matter of influence. I don’t agree with you. I didn’t
feel this influence at all. Neither did other serious churchgoers. They didn't feel
that influence, they didn’t have any support. Unlike the Polish Catholic Church,
which collaborated with “Solidarnost” and even after World War II and under
communists supported those who were strong believers. As far as I know, in our
country it wasn't like this. Why did the candle manifestation have such small
support? We had an intellectual problem to go there. And why should we have
done it? We didn't perceive it as being against the regime. They are important
things, which are sometimes hidden and covered.

The basic contract with the Vatican had been signed so secretly that I had
just one night to make a report about it. I made an explanatory report of the first
version. I was surprised when I recognised that I've known it for a long time
since I read the concordat with Mussolini before 1989. It was simply copied.
Unbelievable. I knew some other contracts signed by Hitler and Austria. I'm not
a fanatic, I've just read them one after another. Well, after reading this contract,
including the explanatory report, you, who are sitting here, would look at
the words of Mr. Miklosko about the relationship between the state and the
Catholic Church in a completely different way. Also the draft contract about
the retention of the conscience. He has mentioned stem cells, for instance.
Regarding education, the Catholic church always gets the worst of it. The
second Vatican council initiated that science and research must be accepted.
The problem is that it hasn’t arrived here yet. Regarding religious education: if
somebody wanted to attend it he/she could. I wasn’t brought up in a religious
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way but I myself enrolled in religion class in the seventh grade in order to have
enough pupils in the class, otherwise it would have been cancelled. Recently,
there’s a visible hegemony of the catholic church. I heard it with my own ears,
that this basic contract started the disestablishment of our country. From a
certain approach, yes. The state should pay and not care about us. That way
we are separated from the state. It’s a great approach, isn't it? For our money...
the Catholic Church doesn’'t have any obligations. Therefore I suggest that you
study it in detail. Thank you very much for your attention.

o FrantisSek Miklosko:

I don’t have to deal with history, my opinion is clear and publicly known.
Scientific progress is colossal. Unbelievable scientific results have been achieved
in the last ten, twenty or thirty years. The problem isn’t the research of stem
cells. The root of the problem lies somewhere else Let me tell you a concrete
example: A teacher (Catholic, Protestant or whatever) should teach that this
issue is OK— and this is a problem of conscience. The basic matter is if she/he
can say her/his opinion; if it will be accepted; to what extent the state specifies the
drafts which should be accepted by everyone or if she/he can make reasonable
comments on it, according to her/his conscience. Under communism it wasn’t
possible to comment and whoever made some remarks was fired. The question
is, how is it going to be nowadays. Same sex marriage has been allowed in some
countries. The question is, if the mayor or someone else is obliged to marry
them. If yes, then it’s a problem in a sense. He, as a believer could say: according
to the ten Commandments I accept marriage only between men and women.
These problems will persist. The most radical are the Moslems because they enter
into it without any discussion. We are trying to find solutions and handle this
issue very carefully but Moslems enter into it in a way we all will be surprised.
Moslems will enforce it in the most radical way because they will support it
without any discussion. We will search for solutions but Moslems will not. We
would be all surprised.

e Katarina Zavacka:

Each survey should be communicated to the public. The teacher doesn’t have
to make comments, he/she has to inform about scientific results. It’s possible to
misuse anything if it’s suppressed. It is not a restriction. If the mayor refuses
to marry someone, he shouldn’t run for election since he’s the mayor of all the
citizens, not only Catholics.
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o Péter Buda:

I'm also convinced that the neutrality of the state educational system and the
state administration result in the strong presence (existence) of public school
institutions, where there are no church doctrines and principles. Anyone who
wants to hear and learn about them can enrol in a church school—recently also
in the Visegrad Four countries. Nobody’s conscience will be aggrieved, because
there’s the possibility of school selection in accordance with his/her own belief.
I think the same about bioethical issues or marriages of the same sex. I, as a
religious and conservative man, consider it correct that everyone should adopt
an attitude according to his/her morality and world view. In my opinion, the state
shouldn’t criticise the cohabitation of people with the same sex, its “task” is just
to legally affirm it. That’s out of its line. That’s the reason why there are in secular
democracies secular, civil marriage ceremonies. Of course, everyone can take part
ina church wedding too and it doesn't have any civil consequences. The state claims
the right to legal registration of two people’s cohabitation. If this cohabitation
refers to people of the same sex, anyone can morally disagree with it but the state
is not right to assume a moral position on this matter. At least according to the
principles of a neutral state. The issue of the concordat between Slovakia and
the Vatican caused a great stir all over Europe, indeed. It was also a programme
point in the working group for ecclesiastical policy of the EP where I work. Some
people vehemently criticised it because of its standpoints, which are—according
to their opinion—in conflict with church and state separation. They referred to
tasks of the church in the past, e.g. during communism; collaboration and its
mission before communism as well. That’s a serious problem also in Hungary.
In Poland as well as in former East Germany they took the “monitoring” of the
church very seriously. In Poland, the Catholic Church was the leading fighter in
the anti-communist rebellion. In Hungary, it wasn't like this. The clergy remained
the most faithful and devoted ideological supporters of the government until the
year 1989. In Hungary, the screening of the church wasn’t accomplished even up
to this day, although it’s requested also by believers who were the victims of it.

I'suppose that the church-state relation has to be perceived in historical context.
It's necessary to recognise historical influences. These are defining elements these
questions. Without taking them into consideration it isn’t possible to approach the
problem adequately. The role of the church during the last centuries also belongs
to it. Its task consisted of the discrimination and degradation of people with a
different attitude to ideology and church. It refers to churches in every country. In
our country it was the law of 1895, which meant a huge step towards the solution
of the situation. In Hungary, in the thirties and forties the Catholic Church was
the biggest barrier against the acknowledgement of equality of other religions.
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This fact raises further questions, for instance, blasphemy. I have no idea
how many of you are aware of the fact that the Blasphemy acts are valid in
several countries of Europe even today, that anyone who offends God can be
persecuted. It is a criminal act judged similarly as massacres. These acts are
still valid but inactive. They aren’t active due to the strong secularisation of
society. Until the last few years, it wasn’t really common to persecute somebody
because he/she offended someone’s religious sensitivities with his or her work
of art or literary work. However, there were some attempts towards it in recent
years. It’s also thanks to the appearance of Islamic fundamentalism in Europe.
An extreme example: one of the commercial chains in Great Britain had to
withdraw the fairy piglet from one of its packaging because of Islamic protests.
The piglet as an animal offends the “Moslems sensitivity”. Therefore they
protested against selling and exhibiting it on shelves. The chain bowed to the
will of these protestors and withdrew the piglet from its packaging. There are
some less ridiculous cases, e.g. prohibition of art, theatrical and literary works,
which were investigated by the European Court of Human Rights.

Until we notice that it’s a rising tendency, we move on an abstract and
theoretical level, that means we discuss the size of the grant particular churches
should get from the state.

Unfortunately we talk about tendencies, which vitalise those from the past
centuries and I think there are lot of people who are afraid of that. We are
scared of the resurrection of blasphemy acts as a consequence of fundamentalist
tendencies.

The most important set of questions the states should deal with are
European values, European integration and the European Constitution. The
leaders of the EU issue the so-called “Berlin Declaration” during the spring,
where they take a stand regarding these issues. At the background there
is enormous lobbying from both the church and secular sides. From the
church’s point of view, it’s necessary to remember the subject and seriousness
of these struggles. It isn’t only about having a reference to Christian heritage
in the European Constitution. It’s clear to everyone that European spiritual
and historical heritage have a mostly Christian background. What we mean
by Christianity, is a different question. We all know, that until recently there
was cutthroat competition between at least two streams, I mean the conflict
between Protestants and Roman Catholics. The subject of efforts is pragmatic.
I could appeal to the declaration of the recent Pope. As a cardinal he said that
it depends on whether God and our responsibility in the face of Him would be
an organic part of the EU Constitution or not. As a matter of fact, it’s about the
change of paradigm, the goal of which is the ecclesiastical legitimating of the
actual secular European political community. It has already been formulated
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by other, protestant and orthodox, organisations. They declared the necessity
of decisive steps towards “putting clothes on” European law by religious
dimensions. It would be important to discuss the opinion of the intellectual
society and the political elite of our countries regarding this issue. It would be
interesting to know their standpoint.

e Tomasz Dostatni:

I am familiar with this situation from recent years in Poland. The expression
of the dictatorship of the laity was mentioned here not long ago. As the topic of
this round-table discussion is the state and the church, we Slovaks, Hungarians
and Czechs should take into consideration our own history, e.g. the state—church
relation in Slovakia within Czechoslovakia. Ilearned here how this relationship
looked and how the Slovak state worked during World War II. Well, how was
it during communism? In Poland we had a completely different experience.
Poland as a state didn't exist for 127 years. The Russian tzar ruled over the
country. The Orthodox church had a dominant position, the Catholic church
was oppressed. If we take a look at the German occupation, it was the same
with Prussian Protestantism. The point is that we have to detach the secular
state and the religious state. Let’s have a look at the development of today’s
Russia, how does president Putin perceive the role of the Orthodox Church
and compare it with Greece or Israel, where most of the citizens are atheists
and in spite of this fact it’s a religious state. Mrs. Zavadska, what you consider
to be a church, Christianity, is not my church and Christianity. In so far that
I would recommend you to investigate how Catholics or other faiths look at
the state-church relationship. Since the second Vatican Council the Catholic
Church has not agreed with the concept of the religious or secular state as an
ideological state but accepts the terms autonomy and collaboration.

® Gabor Zaszlos (former director of TriGranit Development for Slovakia):

The remark about the state-church relation to globalisation was very
interesting. European globalisation shouldn't be overestimated. If we intend
to discuss it, we can’t avoid the concept of economic interest. It's dominant
in every field. Whether we study the matter in religious and philosophical
or economic and philosophical terms or any other aspect, economic interest
would always be extremely influential. I suppose that the church, in the process
of globalisation, could organise a kind of unlimited global manifestation. Such
a process would be really effective. Historical churches might form a circle,
where they would be able to represent their common interests. We know
there isn’t an incorporate law yet, so we can’t be very optimistic at the present.
Regarding state-church relations as well as issues of tolerance (e.g. the church
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doesn’t accept but tolerates the marriage of people of the same sex) I want to
remind you that legal acts by the church has their own consequences. Lately
we are witness to individual political and social factionalism both in Hungary
and Slovakia. It’s also visible to everyone what’s going on in the area of property
management, property partition or how chief clergy representatives express
themselves in the field of socio-philosophical, spiritual and social life issues. I
would like to hear your brief opinions. Thank you very much.

o Frantisek Miklosko:

This material question today gains neither a symbolic nor a principal
character. The church can rent fields and forests and get a lot of money for it
but it isn’t enough to support the whole church. The situation is the same with
returned buildings and buildings reconstructed by the church. On the other
hand, we talk about the fact that the state covers the salary of priests, pays people
for public service. The church has to finance the reconstruction of churches,
schools, etc. from its own money. I think that it’s only a supplementary issue,
which relates to the church. The church refuses to make an audit of its property
because it should include also the monuments, monstrances and goblets. These
are incalculable values, but what does the church financially gain from it? They
can’t be sold.

o Péter Buda:

In relation to the material background of the church I would like to cite the
decree of Paul the Apostle from the Bible: the servants of the gospel should
live from the gospel. That means, the one who sets out on the road to spread
the gospel should be sustained by believers. It’s an obvious and a logical idea.
I would feel very badly if I had to take money from people of a different
religious faith and live on their work and moreover they don’t even agree with
me and have completely different ideas. I would consider it dishonest and feel
really ashamed. Of course, it’s necessary to take into consideration the fact of
communist nationalisation. A kind of compensation system was elaborated
in Hungary, which is still accompanied by heated discussion. It’s necessary to
draw the line at a particular point. It isn’t normal, if the state supports the
churches. The origin of church property is really a serious issue. In the past
it was about gifts of rulers or tithes; that was obviously not a spontaneous
system but formed the basis of church property. It’s necessary to take that into
consideration. The church in Hungary, after nationalisation, was enormously
in debt. The state assumed the debts. It would be also interesting to calculate
and define—without any ideological or other rage—how long it would take
for churches to recover from this situation. Everyone is struggling through
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problems, even private entrepreneurs can hardly survive. These problems
should be solved individually and nobody should count on the support of the
state.

There was a question raised if chief representatives of churches should
respond to social questions. If yes, then what kind of interests should they stand
for? I belong to those who say that churches have the right to talk politics and
express their opinion. On the other hand, it’s difficult to say if it’s blissful and
how it affects the behaviour of believers. In Hungary, for instance, 90 % of the
population rejects the presence of the church in politics. The aim of all religion
is to try to guide and control the life of believers in their daily life as well as
to convince them (also atheists) to follow those particular church doctrines.
In my opinion, it isn’t bad at this level. It’s quite normal for the church, and
society can benefit from it too. The moral navigation they get could probably
help them. Beyond this level, when it changes into the formulation of laws and
these religious-political views become obligatory for the whole society, that is a
huge problem. It’s also a problem when in a democratic society some churches
try to shift the competition among “normal” parties into the metaphysical
position and struggle to make a kind of space war as if the fight between the
right and left wing was a fight between good and bad. Unfortunately, there
are very concrete examples of it in Hungary, where it is the fundamental
point of political factionalism. Believers belonging to the two main parties
hate each other with practically transcendental rage since they are told that
the other is the reincarnation of the Satan itself, who wants to destroy God
and religion, though it isn't like this, of course. In my opinion, it’s one of the
biggest problems if religion or the church identifies with a political party. I
don’t want to cosy up to any political party, they are all the same. Democracy
is about changes, so I think it would be necessary to replace them from time to
time. It’s better than absolute dictatorship or monarchy. Therefore if the church
pulls itself together and says: this party represents the Land of God, it results
in awful political factionalism on one hand as well as qualifies itself on the
other hand. What is that system of moral values of the church that should be
followed by the particular party and represent the divine law? Well, we all
know political parties, they represent whatever, but not divine law. That’s the
core of the problem when churches try to raise social fights to a metaphysical
and transcendental level. It's necessary to find the limit.

e Miroslav Kollar:
In Slovakia, only two thirds of the public rejects the direct interference of

church representatives in the elections or the government’s activity. We have
two different experiences. In 1998, when it was all about getting back to anti-
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democratic development, representatives of churches clearly declared their
opinion, which significantly influenced the society at this time. In the elections
in 2002 or 2006, when we thought the basic problem of democracy had already
been solved, the voice of the church was perceived much more carefully and
negatively. At this time it was considered to be the voice of a specific political

party.

We've spent two hours together. It was only enough to open the topic and
put forth some questions. We spoke about key problems in particular countries
as well as common challenges being solved by churches or particular national
states. I would like to ask the participating members to make a brief summary
of the most serious problems in their own country.

@ Tomasz Dostatni:

In Poland it’s going to be the question of coming to terms with the
communist past. The resignation of the Warsaw archbishop just a few days ago
is only the beginning. I suppose everything will fall together and the Polish
church and Polish Christianism will find an internal strength to be able to
settle the problems. During the communist era the church in Poland more or
less didn't fail. It has resources and a base. The Gospel tells us what we have to
do. It means we have to live with the past, we have to apologise and we have
to ask society and the church to help us settle the past. I hope it will happen in
Poland as soon as possible.

o Frantisek Miklosko:

I think the church in Slovakia as well as all the churches will have to find
their own identity within the free society in the near future. Churches during
communism had only one goal, that is to protect the faith and basic structures.
Now, in the free state they have to search for new problems and speak about
them. I have a feeling that this process has not yet started. But life will force
each church to look for their own identity. Of course, problems will occur since
that identity will be in a specific community, state.

o Péter Buda:

I guess that the most important issues in all three countries are the problems
related to EU integration and religious questions of integration. It’s conceivable
that from the religious and church policy point of view they will be determining
factors during the next few years in all three states. In my opinion, first of all
it's necessary to be aware of the issues of the history of neutrality of the state.
What were the reasons and historical contexts of its creation? Which hindsight
gave rise to the opinion that in order to achieve the greatest possible peace
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among completely different people it is important to assume the principle
of secularisation of the state? I think that it's important to develop religious
education in these states in order to understand the problem.

The most serious problem in Hungary is moving conflicts into a
transcendental position. Unfortunately, this tendency can be observed all
over the world. Its because of increasing anti-modernist and fundamental
tendencies. It isn’t equal to the sudden attack of the church, but it’s obviously
about political, religious and fundamental tendencies, which contribute to
the radicalisation of real political conflicts. If we overcome prejudices, we will
realise that those who don’t appreciate other opinions can’t be either religious
or mere Galilean. If somebody takes his/her own faith seriously, he/she knows
how holy and sensitive the conscience is. It doesn't even enter his/her mind
to ask other churches or differently thinking people to support his/her own
religion and doesn't expect anybody to take on different moral principles.
In this issue, I think we're still in the Middle Ages. The change didn’t come,
there is nothing new under the sun, we fight our battles, which remained here,
in European civilisation for us. We have the constitution, which talks about
state-church separation but is useless, because there are always some struggles
which want to link them together. We have a criminal statute, which deals with
criminal consequences, criminals don’t disappear because they don't care about
it. It’s a pity that we can never establish an ideal society. The first principle, in
my opinion should be tolerance. However, this doesn’t mean either neutrality
or indifference any more. We can find values, which we consider to be holy and
absolute also in our own life.
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